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INTRODUCCION
Mas alla de la Butlerofobia y la Butlerofilia

Desde la publicacién en 1990 de E/ género en disputa, la obra de
Judith Butler se ha convertido en un punto de referencia para
el pensamiento feminista y queer, asi como para la teoria social
critica en el escenario internacional. Claro esta que su teoria de
la performatividad de género ha tenido quizas un impacto mas
bien controvertido en el feminismo y los estudios de género.
Su intencién de cuestionar lo que se da por hecho, recogida
en las nociones clave de «subversion critica» y de «resignifica-
cion radical» entre otras, la han convertido en una pensadora
incémoda para quienes no quieren mudarse de sus certezas.
No obstante, Butler ha abierto nuevas posibilidades dentro
de muy diversas disciplinas, hasta el punto de que su obra ha
ejercido una destacadisima influencia no solo en el activismo y
la teoria feminista y queer asi como en los estudios de género,
sino también en muchos otros ambitos, como la teoria posco-
lonial, la sociologfa, los estudios culturales y visuales, la socio-
logia de la ciencia, el analisis literario, el derecho, el psicoana-
lisis, la filosofia, la teoria politica e, incluso, la teologia. Judith
Butler trabaja para la transformacién social desde la filosofia.
Pero también es una activista comprometida con multiples
causas, desde la lucha por el reconocimiento de los derechos
de las minorias sexuales y étnicas, hasta la batalla contra las
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Judith Butler en disputa

guerras de Afganistan e Irak y la denuncia de la politica israeli
en relaciéon con la ocupaciéon de Palestina.

En cuanto al campo del género, dada su importancia clave
en el debate feminista y luego trans-feminista de los dltimos
veinte afios, Butler se ha convertido en una autora crucial en
contextos internacionales y espafioles, tanto en el ambito inte-
lectual como entre los movimientos sexuales progresistas, en
los cuales se posiciona como referente indiscutible. En efecto,
tal fue el impacto que la obra de Butler produjo en el campo
del feminismo como en el de los movimientos LGBT y queer,
que la misma fue la ocasién que dio lugar a un sinfin de deba-
tes que han sido cruciales para el desarrollo de los nuevos
feminismos al menos durante toda la dltima década.

Sintomaticamente, y mas centradas en lo que el significante
«Butlem pone sobre el tapete que en su escritura misma, las
respuestas que ha suscitado su teoria de la performatividad de
género también abarcan desde lo que podriamos denominar
como la Butlerofobia a la Butlerofilia. Por parte del feminismo
hegemonico se han dado reacciones que la han desmerecido
con malintencionadas interpretaciones y banalizaciones injus-
tificadas. Dicho antagonismo contrasta con su repercusion
popular que la ha erigido en una suerte de heroina pop, parti-
cularmente entre algunos circulos de activistas.

Este corrimiento, desde la escritura de Butler a la figura
de Butler, para bien y para mal, ha supuesto en cierta medida
una obstinada banalizacién de su obra. Si, por un lado, la
popularizacién de la teoria performativa del género dio paso
a usos creativos, apropiaciones criticas y productivas, y sit-
vi6 de incentivo e inspiracién a los movimientos sexuales
progresistas, esta misma popularizacién fue utilizada en su
contra dentro de la academia feminista clasica para desvir-
tuar y descalificar la obra tedrico-politica de la autora. Y asi
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se la ha interpretado muchas veces maliciosamente, y algunas
de sus criticas incluso se han jactado mas de una vez de no
haberla leido o de no haber entendido nada de lo que escri-
bia, como si los propios prejuicios o el dogma bastasen para
fundamentar una critica a algo que ni siquiera se comprende
0 se conoce.

Las derivas del impacto del pensamiento de Judith Butler
en la teoria de género y el feminismo en el Estado espa-
fiol probablemente se relacionen con el hecho de que se la
empieza a traducir relativamente tarde. La version castellana
de su primera obra dedicada al género, E/ género en disputa, no
se publicé hasta el afio 2001. Este hecho nos indica de algaun
modo el contexto de los derroteros de su aportacién en el
ambito de habla castellana. Dado el extraordinario impacto
de su intervencién, asi como el lugar que asumié su pro-
duccién intelectual como referente de los entonces nacien-
tes movimientos queer, es raro que su obra haya tardado
tanto en cruzar esta frontera lingiistica, sobre todo cuando
en ambitos #nder, y dentro del activismo LGTB y queer de
entonces ya se la venia leyendo y traduciendo de forma no
oficial desde hacia bastante tiempo.

Para entender este desplazamiento temporal, ademas de
centrarnos en las lenguas, en realidad quizas haga falta llamar
la atencién sobre las distintas geografias académicas y politi-
cas. En Alemania, por ejemplo, Suhrkamp Verlag —una de las
principales editoriales de Alemania, si no la mas relevante, la
cual ha editado, entre tantos otros, las obras de la Escuela de
Frankfurt— edita E/género en disputaya en 1991. Pero en Fran-
cia, este libro no se traduce hasta el afio 2005 por una joven
editorial, La Découverte. En cuanto a la traduccién en caste-
llano, es importante prestar atencién al hecho de que siendo
Paidés la editorial responsable de su publicacién en 2001, fue

[11]



Judith Butler en disputa

en coordinacién con PUEG-UNAM en México, donde en
realidad se produce esta iniciativa.

El contexto latinoamericano, y en especial México, siempre
ha sido mas receptivo (o, si se quiere, mas vulnerable) a la pro-
duccién intelectual de Estados Unidos que el continente euro-
peo. En el campo del feminismo, y en cierta medida siguiendo
la misma linea de las humanidades, son harto conocidas, en
cambio, las tensiones historicas entre la tradicion continental
y la anglo-norteamericana, las cuales incluso se tradujeron en
encendidas polémicas por la hegemonia intelectual, y que Rosi
Braidott calific6 en su momento como la «desconexién transat-
lintica». Sintomatico a este respecto es el hecho de que en la
edicién francesa fuera Eric Fassin, un autor que se ha dedi-
cado expresamente a estudiar comparativamente las tenden-
cias continentales y estadounidenses en materia de derechos
y luchas sexuales, quien la editara como director de la edito-
rial y escribiera su prologo. Claro esta que la critica que But-
ler formula a la nocién psicoanalitica de la diferencia sexual,
tan intima de la tradicién intelectual francesa hegemoénica, no
podia ser bien recibida en ese contexto. En el caso del Estado
espafiol, serda mas bien la tradicién ilustrada la que no podra
digerir la intervencién butleriana que, de alguna forma, pro-
blematiza y exige respuestas mas complejas (y menos univer-
salmente normativas) para abordar la relacién entre género e
igualdad.

En este sentido, y en vistas del panorama que describiamos
lineas arriba, plantear una lectura a conciencia de la obra de
Butler implica ya un primer movimiento en su defensa. Antes
que alinearse con la Butlerofilia —ineficaz para contestar las
criticas—, el libro pretende entonces recuperar la densidad de
su pensamiento. Es a partir de esta densidad y del analisis cui-
dadoso de su propuesta que los ensayos intentan dar cuenta
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de las implicaciones politicas del giro performativo que Butler
plantea. Es a la luz de estas minuciosas lecturas que también se
ponen de manifiesto las inversiones y las implicaciones politi-
cas de su ninguneo.

Sibien los ensayos focalizan en la obra de Butler centrada en
la cuestion de la performatividad, sus desarrollos posteriores
sobre la vulnerabilidad, el duelo y la precariedad también estan
presentes. De hecho, en cierto modo, algunos de los ensayos
insintan posibles conexiones entre estas dos areas de proble-
matizacién. Esta matizacién, sin embargo, no nos exime de la
necesidad de reconocer que, hasta el momento, el interés por
el trabajo de Butler en el Estado espafiol se ha dirigido casi
exclusivamente a su pensamiento sobre el género. Por esta
razén, en este volumen, la perspectiva de género domina los
contenidos de los contribuidores, aunque su variedad refleje la
misma interdisciplinariedad a la que da lugar el didlogo de las
teorias de Butler con disciplinas tales como la filosofia, las cien-
cias sociales, el psicoanalisis, los estudios feministas y queer,
las teorias del discurso y la filosoffa del lenguaje. Asi pues, las
lecturas butlerianas aqui incluidas son fieles a la visién posdis-
ciplinaria critica de Butler quien, desde el interior de diversas
disciplinas, utiliza su retérica a la vez que «barrena» sus pro-
pios términos en un ejercicio de genealogia critica interna de
los vocabularios disciplinares respectivos.

Este libro refleja de algin modo, aun a pesar de su limitado
alcance, algunas de las maltiples disciplinas que se intersec-
tan en el pensamiento de Judith Butler. Esta interdisciplina-
riedad fundamental que caracteriza la obra de Butler se pone
de manifiesto no solo en el libro en su conjunto, sino desde el
comienzo, en cada uno de los ensayos que aqui se presentan. Si
bien en cada uno de ellos podemos intuir el ambito desde el cual
se escribe, o al cual se interpela, esta inflexién no hace mas que
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marcar quizas una acentuacion, indicandonos un hilo argumental
que nos guie en la lectura, pero, por lo demas, en ellos las distintas
vertientes se mezclan al punto de confundirse en un sentido que
quizas cuestione esas mismas fronteras disciplinarias.

Este cuestionamiento no se reduce a la necesidad de «moder-
nizam distintos saberes sino, mas bien, a la necesidad de dar
respuesta a la demanda que nos impone el mismo objeto de
la indagacién. La verdadera interdisciplinariedad no se plantea
unicamente cuando se mira un objeto desde distintos angulos.
Al contrario, la misma se torna inalienable cuando es el mismo
objeto el que se ha configurado interdisciplinariamente. En
este sentido, el campo de la performatividad y, en este con-
texto, en particular el del género se tornan en si mismos como
los nudos a partir de los cuales las tradiciones tedricas se
desestabilizan. Esta es, tal vez, desde el punto de vista teérico,
una de las tantas y muy significativas aportaciones de Butler.
Después de todo, su nocién performativa del género de algan
modo le disputa a la nocién sociolégica del género sus sesgos,
mostrando que las categorias sociologicas de mujer o de varén
dependen de una serie de presupuestos sobre el sujeto de los
cuales la investigacion social no podra dar cuenta si no toma
en consideracién los procesos de subjetivacién —que no los
de la socializacién—, a los que apunta el psicoanalisis o la filo-
soffa. Del mismo modo, la dimensién performativa de nuestra
existencia social tampoco podria visualizarse si la performati-
vidad quedase reducida a una nocién restringida del discurso o
de la filosofia del leguaje. Asf, fieles al espiritu critico de Butler,
estos ensayos articulan, cada uno a su modo, estos virajes y
trayectorias que marcan su obra.

Dada la densidad y la amplitud de la produccién intelectual
de Judith Butler, podrian haber sido muchas las entradas para
organizar esta obra, pero es indudable que la intervenciéon de
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Butler en el llamado giro performativo ha sido central, y es,
de hecho, el nudo tematico que mas se ha diseminado en el
horizonte hispano-parlante. Es asi como, con esta mirada en
la que tradicién critica e interdisciplinariedad necesariamente
confluyen, este conjunto de ensayos reune una multiplicidad
de reflexiones sobre la performatividad. Pero esta multiplici-
dad se desprende, en todos los casos, de una preocupacién
comun: la de comprender los mecanismos mediante los cua-
les los sujetos pueden emerger como tales en un entramado
de relaciones de poder. En esta clave, todos ellos recuperan,
cada uno a su modo, el horizonte critico al que la teoria de la
performatividad pareceria apuntar. En efecto, sin habérnoslo
planteado de antemano, y sin haberlo requerido, esta aven-
tura intelectual colectiva en la que nos hemos embarcado da
cuenta de que, como sefiala acertadamente Vikki Bell (2007),
la performatividad se ha configurado como una herramienta
analitica destinada a abrir nuevas posibilidades a partir de la
critica de las condiciones excluyentes y diferenciales en las que
nuestras vidas pueden ser vividas.

Esta es, segin Vikki Bell, la promesa de la performativi-
dad, la cual no solo implica una reflexién genealdgica (en el
sentido nietzscheano y foucaultiano) sobre las condiciones de
aparicion de las subjetividades, sino asimismo una interven-
cién politica sobre esas mismas condiciones. Preguntarnos
por las normas y las practicas sociales en las que devenimos
legibles para nosotrxs mismxs y para Ixs demas, examinar las
configuraciones de saber/poder que nos constituyen es una
tarea necesariamente critica y, mas adn, absolutamente nece-
saria para poder cuestionar las relaciones de poder en las que
somos arrojadxs y de las que de uno u otro modo formamos
parte. De esto trata la intervencion critica a la que nos invita la
performatividad. Indagar en los efectos de poder mediante los
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que toma cuerpo nuestra subjetivacién nos da la posibilidad de
resistir la reproduccién del orden social y renegociar entonces
las diferentes condiciones y exclusiones en las que obligatoria-
mente, para bien y para mal, participamos.

Entendida de este modo, entonces, la perspectiva de la per-
formatividad no se limita en la obra de Butler a ser «un» epi-
sodico aporte particular, sino que marca el tono de su obra y
su compromiso politico desde sus tempranos trabajos sobre
la genealogia de la nocién de género hasta sus actuales inda-
gaciones sobre una ética-politica fundada en nuestra radical
dependencia de los otros dada la «naturaleza» de nuestra exis-
tencia social que la autora define como fundamentalmente
relacional. En unos y otros trabajos se intuye la pregunta fun-
damental que plantea la perspectiva performativa, para la
cual hablar de sujetos (generizados, vulnerables, precarios) implica
hablar de efectos performativos y, por tanto, de relaciones de
poder mediante las que el sujeto llega a ser. En esta clave, la
performatividad se vislumbra como parte de un proyecto mas
amplio que involucra la reflexién sobre bajo qué condiciones
devenimos sujetos humanos y las obligaciones que se derivan
del hecho de que dependemos de (y hasta cierto punto incluso
«somos») efectos de poder. Y esta es, de hecho, la direccién
en la que apunta el conjunto de trabajos que aqui ofrecemos.

Entre ellos, y en linea con la recepcién y diseminacion de las
aportaciones de Judith Butler a la escena intelectual contempora-
nea en el horzonte de habla castellana, es cierto también que el
género ocupa un lugar protagonista, si no incluso primordial.
Esta recurrencia no es gratuita si tenemos en cuenta, por otra
parte, que la tesis sobre el caracter performativo de nuestra
existencia social se desarrolla en relaciéon con la pregunta sobre
las condiciones bajo las cuales devenimos «sujetos del sexo, del
género y del deseo». Decir que el género es performativo es
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afirmar que el sujeto también lo es. Esta hipétesis orientada a
cuestionar la idea de que el género seria la «expresién» de otra
cosa mas original (la anatomia, la diferencia sexual) planteaba
desde el comienzo que el «efecto género» no tiene otro ori-
gen que su efectuaciéon misma, bajo unas relaciones de poder
dictadas por la obligatoriedad de la heterosexualidad. De alli
que —quitandole al género su sustancialidad y presentindolo
como un sistema de reglas mediante las cuales no solo habria
de jugarse nuestra identificacién o desidentificacién con las
normas sociales, sino algo mas fundamental ain, esto es nues-
tra misma capacidad de ser (o, para el caso, ser consideradxs
reales)— la performatividad abriera la posibilidad de reconsi-
derar, expandir y, en definitiva, radicalizar el espiritu critico y
el horizonte emancipatorio del feminismo.

La normativa de género como un campo de subjetivacion
privilegiado y su relacién con los vectores de poder, asi como
el examen de las potenciales implicaciones que introduce la
resignificacién de estas normas, esta en el centro de la investi-
gacion de Patricia Soley-Beltran sobre la transexualidad, en las
intervenciones que desde la filosofia realizan Elvira Burgos y
Pablo Pérez Navarro, y en la lectura queer de las consideracio-
nes de Butler sobre el psicoanalisis que aporta Leticia Sabsay.
En cuanto a la intensa polémica y las virulentas criticas que
esta intervencién produjo dentro de ciertas corrientes femi-
nistas, estas son de publico conocimiento. Pero, mas alla de la
discusién en torno de cual y cémo deberia ser el sujeto que el
feminismo se plantea representar, squé es verdaderamente lo
que este debate ha venido poniendo en juego? ¢Qué politicas
y qué posiciones éticas se juegan alli? Los ensayos de Pablo
Pérez Navarro y Lidia Puigvert abordan de lleno este pro-
blema, aunque el mismo se halla presente también en el resto:
Elvira Burgos aporta a este debate en su revisiéon de la distan-
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cia entre el constructivismo y la deconstruccién, y lo mismo
sucede con el ensayo de Jesis Gonzilez Fisac y su discusién
sobre la dimensién retérica y fenomenolégica del lenguaje.

El otro hilo argumental que anuda estos ensayos es la
reflexiéon sobre el lenguaje, entendido en sentido amplio,
como campo de significacién o como espacio de practicas
significantes. Este entramado tampoco es casual. Después de
todo, la nocién de performatividad que da lugar a este enfoque
critico tuvo su origen en la filosofia del lenguaje. Las conside-
raciones de John Austin sobre los actos de habla seran releidas
y sustraidas a esta especialidad de la filosofia por Butler, via
Derrida, para poner en consideracién la dimensién performa-
tiva de nuestras practicas sociales, operando de este modo un
desplazamiento teérico sustancial. Este desplazamiento
—contemporaneo por otra parte de lo que en el ambito anglo-
norteamericano dio en llamarse «el giro performativor, y que
supuso, en disidencia (pero también en connivencia), el surgi-
miento de los «performance studies— tiene implicaciones epis-
temoldgicas multiples sobre cémo concebir la relacion entre
representacion y realidad, y entre significacién y subjetividad,
por mencionar solo dos de los problemas mas relevantes que
se le plantean a la filosofia, la teoria social y las humanidades
a partir del mismo.

Sin embargo, la complejidad que conlleva este giro ha sido
muchas veces pasada por alto a la hora de criticar o celebrar
el impacto de la figura de Butler. Contra esta suerte de vacio
argumental, los ensayos que aqui recogemos examinan dete-
nidamente las distintas dimensiones y problematicas a las que
abre la perspectiva performativa. En esta clave también recla-
man ser leidos los planteamientos de Gonzalez Fisac sobre
retérica y fenomenologia, la discusién de Pérez Navarro
sobre la parodia y la ontologia, la de Burgos sobre ontologia

[18]



Introduccion

y deconstruccion, la de Sabsay sobre la dimensién psiquica y
por tanto imaginaria de la subjetivacién, y la de Soley-Beltran
sobre los sistemas de representacién como sistemas de cono-
cimiento.

Performatividad, género y lenguaje dibujan asi tres vecto-
res posibles de lectura, pero, desde luego, a la luz de la sin-
gularidad de cada ensayo, podrian encontrarse muchos mas.
De hecho, ellos son el reflejo del trabajo que cada unx de Ixs
autorxs convocadxs para este libro ha venido llevando a cabo
durante afios, y, en este sentido, cada ensayo plantea una serie
de problematicas que, en confluencia y también en divergencia
con los demas, abren, profundizan y expanden el pensamiento
de Butler hacia otros horizontes.

En «Dos lecturas de la parodia», Pablo Pérez Navarro
revisa la polémica que desaté la teoria de Judith Butler dentro
del feminismo para dar cuenta del potencial emancipador que
conlleva la desubstancializacién del género desde la perspec-
tiva performativa. Partiendo del analisis del clasico articulo de
Martha Nussbaum, «The professor of Parody» (1999), donde
Nussbaum arremete contra la nocién butleriana de la perfor-
matividad del género, pasando por el debate con Catharine
MacKinnon, para finalmente detenerse en el contexto espa-
nol, en el juicio que Celia Amorés también le dedica, Pérez
Navarro se sirve perversamente de estas criticas para hacer una
lectura pormenorizada de la dimensién parédica del género,
la cual, siendo clave en la obra de Butler, ha tenido el mayor
impacto a nivel del debate politico. Tanto la misma nocién
de parodia como sus usos politicos son escrutados por Pérez
Navarro, quien nos ofrece un analisis inteligente y minucioso
de las bases filos6ficas que la sostienen hasta llegar a la refor-
mulacién discursiva que realiza Butler de esta nocién a la luz
de la perspectiva performativa, la resignificaciéon y la citacio-
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nalidad. Es en este trayecto, entonces, que el autor nos plantea
la relacién entre parodia, retérica y ontologia. Leyendo en esta
clave las criticas que desde el feminismo se le han hecho a
Butler en torno a la ontologia del género, Pérez Navarro no
solo resitia y revaloriza las dimensiones de la aportaciéon de
Butler, sino que, ademas, saca a la luz las problematicas facetas
politicas de su rechazo.

En un comprometido ensayo, donde las posiciones perso-
nales y la propia investigacién extienden el campo de inter-
vencién de la aportacion de Butler, Patricia Soley-Beltran tra-
duce y reinterpreta los conceptos fundamentales de «Matriz
Heterosexual» y de «Performatividad Genérica». Llevando a
cabo el dificil trabajo de la traduccién cultural, Soley-Beltran
relee estos conceptos desde otras tradiciones teoricas, esta
vez mas cercanas a la sociologia del conocimiento, los recon-
duce al campo de la investigacién social y los transforma en
su investigaciéon empirica. Tomando como punto de partida
su estudio comparativo sobre la transexualidad en Espafia y
el Reino Unido en los afios noventa, Soley-Beltran nos hace
viajar, a través de las palabras de sus entrevistadxs, por los
recovecos, las contradicciones y las vicisitudes que la norma-
tiva del género impone a las transgresiones y las migraciones
genéricas. En este recorrido la autora trae nuevas dimensio-
nes de analisis que enriquecen y a la vez problematizan estos
conceptos butlerianos: el vinculo entre los ideales de género
y los estéticos; la pregnancia visual de estos ideales y su rela-
cién con la instancia performatica de la actuacién de género; la
importancia clave de los modelos corporales, y su vinculacién
con el mercado de la moda y la cultura visual contemporanea.
Todos estos aspectos complejizan la simple repeticién de la
idea abstracta (y muchas veces vaciada de sentido) de que el
género es performativo. Atendiendo a los discursos desde y
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sobre la transexualidad de la década de los noventa y su signi-
ficativa transformacion en la actualidad, en un momento en el
que el activismo trans ha intervenido de forma sustancial en
la escena de la politica sexual, el ensayo aporta, ademas, una
mirada reflexiva sobre la historia intelectual dando cuenta de
la dimensidn histérica no solo de las practicas de género, sino
asimismo de la historicidad de sus interpretaciones, incluida la
de la performatividad.

Centrandose en el cuerpo como materia de reflexién filoso-
fica, Elvira Burgos revisa en su ensayo la torcién que plantea
Judith Butler con respecto a las condiciones de formacién de
los sujetos sexuados y su capacidad de acciéon. Deteniéndose
en particular en Cuerpos que importan, obra cuyo nudo central
es en cierto modo el caracter a la vez material y construido del
cuerpo, Burgos desbarata con maestria los argumentos que
caracterizan a Judith Butler como una constructivista mas a
través de una paciente discusién en torno a la critica que rea-
liza Judith Butler al «determinismo» lingiiistico y al construc-
tivismo que se deriva de aquel. Situando la perspectiva de la
performatividad de Butler dentro de la tradicién derrideana de
la deconstruccién, primero, Burgos hace hincapié en el carac-
ter citacional de las normas por las que asumimos un sexo, y
en el «extetior constitutivo» que todo régimen de significa-
cién produce. En un dialogo critico con la interpretacién que
Veronica Vasterling hace de Butler, Burgos ahonda luego en
el tipo de agencia que se deriva de esta posicion, y desentrafia
la diferencia entre plantear que los cuerpos nos son accesibles
solo a través de un régimen discursivo dado y la idea de que
tanto la inteligibilidad del cuerpo como la agencia del sujeto
estan totalmente determinadas por ese orden lingiistico. En
contra el determinismo lingiistico, de acuerdo con la autora,
no se trataria de encontrar un «resto» no atravesado por el
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lenguaje —una experiencia al margen de las normas en las que
nos hemos formado— desde el cual el sujeto podria resistir,
sino mas bien de subvertir esos 6rdenes discursivos desde las
zonas de abyeccién que esos mismos 6rdenes producen como
su exterior. Es en este contexto en el que el ensayo vuelve
sobre la ya clasica critica que Butler realiza a la nocién laca-
niana del falo, pero para reflexionar sobre las condiciones de
posibilidad de la libertad. Una cuestién que finalmente Burgos
revisa a la luz de los planteamientos que Butler avanza en Dar
cuenta de si mismo, donde es precisamente nuestra dependencia
de los otros la que marca el tono del compromiso ético y la
responsabilidad.

En sintonia con Elvira Burgos, Leticia Sabsay también
argumenta que, de acuerdo con las tesis de Butler, serfa dificil
catalogar a la autora simplemente como una constructivista.
El planteamiento de Sabsay es que el paulatino descentra-
miento del sujeto que caracteriza hoy a la tardo-modernidad
filoséfica ha supuesto la re-ontologizacién post-esencialista
del individuo liberal, cuya silueta se dibuja bajo los canones
que esos mismos esfuerzos deconstructivos y criticos han pro-
ducido. La idea de que «todo esta socialmente construido» ha
dado lugar tanto al relativismo (y a la consecuente justificacién
cinica del racismo cultural), como a la fantasmagorica creen-
cia de que vivimos en un mundo post-ideolégico en el que
somos capaces de tener conciencia de todas las relaciones de
poder que nos constituyen y en las que estamos imbuidos. A
la luz de este contexto democratico-liberal en el que reina
el sujeto post-esencialista caracterizado como un individuo
(neo)liberal que se concibe a si mismo como una produccién
—y por virtud de la autoconciencia— incluso susceptible de
auto-producirse, Sabsay plantea entonces que la perspectiva
de Butler sobre las formaciones subjetivas ofrece una critica
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contundente capaz de desbaratar las premisas sobre las que se
dibuja este escenario de reproduccién de normas y 6rdenes
excluyentes. Para desarrollar este argumento, Sabsay retoma,
por un lado, el didlogo critico de Butler con el psicoanalisis,
y recalca que la nocién de sujeto performativo en Butler no
puede comprenderse acabadamente si se dejan de lado las
nociones psicoanaliticas que introduce la autora. Haciendo una
lectura queer de Lacan, Sabsay reintroduce la dimensién psi-
quica de la subjetivacién para argumentar en pos del caracter
inacabado del sujeto. En segundo lugar, y en directa relacién
con esta dimension psiquica de la subjetivacion, Sabsay rescata
la herencia Heideggeriana de la diferencia éntico-ontolégica,
basica para pensar la imposibilidad de cierre de la totalidad
social, e inserta a Butler dentro de esta linea de pensamiento
en la que se sientan las bases de la democracia radical que
defiende la autora.

Jesus Gonzalez Fisac nos ofrece un analisis en detalle de
la concepcién del lenguaje que se halla en la base de la pers-
pectiva de la performatividad de Judith Butler y la nocién de
sujeto y de género que se derivan de ella. Deteniéndose pri-
mero en la dimensién constitutivamente retérica del lenguaje
que esta implicita en las formulaciones butlerianas, y haciendo
luego un examen de la potencialidad critica que alberga la con-
cepcién performativa del lenguaje que introduce John Austin,
para pasar finalmente a la interpretaciéon post-austiniana que
hace Butler de la dimensién ilocucionaria y perlocucionaria
de los actos de habla de Austin, Gonzalez Fisac logra des-
lindar con agudeza por qué el sujeto de Butler supone una
critica fundamental al sustancialismo. En segundo lugar, el
ensayo nos ofrece un abordaje critico sobre coémo se plantea en
Butler la relaciéon entre lenguaje y sujeto. Centraindose en la
dificil nocién de «campo» y mas tarde en la de «exterioridad»,
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Gonzalez Fisac recorre entonces algunas de las premisas de
la fenomenologia para mostrar la dimensién fenomenolégica
del lenguaje que se halla también en el pensamiento de Butler.
Ahora bien, no se trata de cualquier fenémeno para Gonza-
lez Fisac, sino mas bien de aquel que, lejos de tener al sujeto
como su protagonista intencional, se asienta en la materialidad
y la temporalidad (siempre inacabada, hacia el pasado y hacia
el futuro) de la interdiscursividad. Es en este espacio relacio-
nal de implicacién mutua en el que Gonzalez Fisac encuen-
tra la corporeidad del lenguaje butleriano y la vulnerabilidad
—también butleriana— del sujeto que no puede dejar de ser
afectado por él.

Finalmente, Lidia Puigvert recrea un dialogo con Judith
Butler a partir de un encuentro que Puigvert organizé en
Barcelona en el afio 2001, y se pregunta por el sentido del
feminismo en el siglo xx1. Siguiendo la trayectoria de Butler, a
través de sucesivas intervenciones publicas, desde aquella en
Barcelona hasta su visita en el 2010, con ocasién del Congreso
sobre Género y Educacién organizado por GEA,' Puigvert se
pregunta por las posiciones ético-politicas de Judith Butler con
respecto al tipo de feminismo que considera mas justo y mas
democritico. La Judith Butler de Lidia Puigvert es una Judith
Butler mas bien politica, que toma posiciones frente a la con-
trovertida cuestién de los derechos humanos, la problematica
de la inclusién y la diferencia, la diversidad de voces dentro
del feminismo y la alianza del feminismo con otras minorias.
De acuerdo con Puigvert, Judith Butler estaria bastante lejos
de haber abandonado el feminismo Zfo## court, como a muchas

1. «Interim Conference 2010: Gender and Education. Diversity of Voices»,
organizada por GEA —Gender and Education Association—, llevado a cabo en
la Universitat de Barcelona, el 8 y 9 de abril del 2010.
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autoras les gustaria creer. De lo que se tratarfa en todo caso es
de ser fieles a los ideales democraticos e inclusivos que el femi-
nismo alguna vez supo honrar. En palabras de Puigvert, para
ser fieles a los ideales feministas todavia nos queda pendiente
tomar debida cuenta de «las redes solidarias, su produccion
y mantenimiento, los colectivos que en su dia modifican las
normas impuestas y crean espacios mas libres e igualitarios».

A esta trama de ensayos se suma, a modo de colofén, una
entrevista que las editoras realizamos a Judith Butler con
motivo de la publicacién de este libro. Alli, hemos recogido
algunas de las inquietudes mas persistentes con respecto a sus
posiciones politicas, al tiempo que hemos intentado plantear,
en un dialogo diferido, algunos de los temas clave que recorren
su obra y que en cierto modo también fueron retomados en
las diversas contribuciones. En este formato dialégico, enton-
ces, Judith Butler reflexiona sobre su propia intervencion teé-
rica y politica, propone nuevas conversaciones posibles y nos
abre a nuevos cruces y re-envios que atraviesan sus textos de
cara al momento presente.

De las lecturas de cada uno de los textos que componen
este libro a las lecturas que podrian realizarse de ellos en con-
junto, en manos de estas editoras, y desde luego, pensando en
las lecturas por venir, esperamos que este libro funcione como
un espacio de intercambio a partir de esta mirada interdisci-
plinaria y critica que el propio trabajo de Butler ha inspirado.
La diversidad de la coleccién que aqui presentamos intenta
responder a la llamada de Butler a la interdisciplinareidad. Asi
pues, situado en el espacio del entre, el trabajo de Ixs autorxs
se sitia en el limite mismo de las disciplinas. Constituye de
este modo una red acéntrica organizada alrededor de nudos
tematicos, compartidos por todxs Ixs contribuidorxs en mayor
o menor medida. Como sefiala la propia Butler, este lugar, o
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no-lugar, entre disciplinas es ambivalente, inestable, impuro, y
puede interpretarse como una encrucijada en la que se sitian
pensadorxs con vocacién para trabajar sobre temas filoséficos
desde las humanidades. Tomando como punto de partida sus
diversas disciplinas, Ixs autorxs aqui recogidxs se arriesgan en
este «viaje interdisciplinario de la filosofia hacia las humanida-
des» (Butler, [2004] 2006: 348) para interrogar los estandares
mismos de la filosofia en unas «conversaciones entre discipli-
nas» (Butler, [2004] 2006: 352-353), demostrando asi que la
obra de Butler no pertenece solo a la filosofia, a lo queer o ala
renovacion del feminismo, sino que invita a toda reflexion ted-
rica sobre las formas de vida a convertirse en una tarea critica.
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«PARODIAS DE LA PARODIA EN MARTHA
NUSSBAUM Y CELIA AMOROS»!

Pablo Pérez Navarro

La resignificacién critica de la normatividad sexogenérica, en
general, y su subversién parddica, en particular, constituyen
una de las tematicas que mas resistencias ha suscitado en el
ambito de cierta recepciéon feminista de la obra de Judith
Butler. Ejemplar resulta, en este sentido, la visceral critica
a Butler presentada por Martha Nussbaum en «The professor of
Parody» (Nussbaum, 1999), junto a otras mas recientes como
la que, en el contexto del feminismo en castellano, le dedica
Celia Amorés en La gran diferencia y sus pequerias consecuencias...
para la lucha de las mujeres (Amords, 2005).

De ellas nos serviremos para profundizar en algunas rela-
ciones entre parodia y ontologia, en sintonia con las reflexio-
nes ya presentes en la obra de Butler, pero ampliando, en cierto
modo, la significacién de este concepto clave de su obra mas
temprana. Esperamos continuar reivindicando, asi, su poten-
cial subversivo frente a las versiones mas restrictivas de «la»
diferencia sexual comunes en el feminismo contemporaneo.

1. Adaptacion de Pérez Navarro (2010).
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MARTHA NUSSBAUM O SOBRE EL MAL

Limitarse a decir que Martha Nussbaum desconfia de los efec-
tos que la difusién de la obra de Butler pueda ejercer sobre el
conjunto de las politicas feministas seria subestimar la rotun-
didad de sus afirmaciones al respecto.? Que Butler «colabora
con el mal»® es, de hecho, una de las claras conclusiones de
su articulo. Se refiere Nussbaum a un mal perpetrado, entre
otros caminos, por una suerte de omisién: Butler habria sido
incapaz de proponer ninguna idea practica para el desarrollo
de cualquier politica efectiva de resistencia feminista. El con-
junto de su obra no constituirfa otra cosa que una llamada al
conformismo y al quietismo politico, camuflada bajo una jerga
académica que no ofrece mas que preguntas sin respuesta y
una ausencia total de compromiso con sus propios plantea-
mientos.

Asi pues, a decir de Nussbaum, el discurso de Butler se
limita a exponer una multiplicidad de callejones sin salida
para el pensamiento filoséfico y feminista: «Es dificil tra-
tar con las ideas de Butler, porque es dificil averiguar cuales
sony», «Butler nunca acaba de decir al lector si aprueba o no
el punto de vista descrito. Mistificacién y jerarquia son las
herramientas de su practica, una mistificaciéon que elude cri-
ticas precisamente porque hace pocas afirmaciones precisas»

2. Que han suscitado, a su vez, numerosas reacciones criticas. Ver, por ejemplo,
Prado (2005), Roden (2001), Barvosa-Carter (2001), Brookey y Miller (2005) y
Kirby (2000).

3. «El quietismo de dltima moda de Butler es una respuesta comprensible a la
dificultad de realizar la justicia en América. Pero es una mala respuesta. Colabora
con el mal. El feminismo demanda mas y las mujeres merecen algo mejom»
(Nussbaum, 1999: 45).
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(Nussbaum, 1999: 38);* son solo algunas de sus observacio-
nes al respecto.

Podemos pensar que la dificultad, o la practica imposibili-
dad de «tratan con los argumentos de Butler, eximiria de algun
modo a Nussbaum de ofrecer cualquier discusién precisa de
sus desarrollos tedricos: estos vendrian a ser, en cualquier
caso, inidentificables. De hecho, Nussbaum no cita a Butler
ni para ilustrar sus posiciones ni para discutir con ellas. S
lo hace, en cambio, para mostrar dos cosas: la primera, que
Butler tiene la exasperante costumbre de introducir muchas
preguntas en sus textos; incluso, en ocasiones, preguntas cuya
respuesta no resulta evidente, o preguntas que hacen que el
lector se pregunte por la respuesta que daria la propia Butler
—abhi radica, segun Nussbaum, la vocacién autoritaria de su
discurso (Nussbaum, 1999: 39)—. Y la segunda, que Butler
escribe realmente mal. Como vendria a probar la frase por la
que le concedieron el premio de «mala escritura» concedido
por la revista Philosophy and Literature, en 1998. Una frase que
Nussbaum, ademas de citar, parafrasea para demostrar que
Butler podria decir lo que dice con mas claridad y empleando

4. Ibid. Nussbaum formaliza, en cierto modo, su acusacion al identificar a
Butler con «las tradiciones, estrechamente relacionadas aunque enfrentadas, de la
sofistica y la retérican, frente a las que reivindica el desprecio socratico en favor
del discurso propiamente «filoséfico» como forma privilegiada de acceso a la
verdad. Sin entrar en sus valoraciones de la retérica o la sofistica, es importante
seflalar que su actitud es representativa tanto del rechazo de ciertos feminismos a
cualquier influencia de caracter postestructuralista —principalmente, al impacto
de las obras de Foucault y Derrida en el pensamiento de la sujecién— como
del tipo de criticas usuales en el rechazo a las teorfas queer. Ver, por ejemplo,
Brookey y Miller (2005). Aunando ambos, no es de extrafiar que la critica de
Nussbaum repita el gesto de Benhabib al acusar a Butler de no poder fundar la
capacidad de accién o agencia de las «mujeres reales» por no «haber un agente al
lado o anterior a las fuerzas sociales que producen el se/» (Nussbaum, 1999: 41).
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menos palabras para ello. La reformulacién de Nussbaum
llama especialmente la atencién por su caricter inquietante-
mente paradoéjico, tanto en relacién con la tematica de la escri-
tura como —hasta donde puede distinguirse— de la lectura.
Su sentido se ofrece de un modo ciertamente directo, claro y
distinto. Lo extrafio es que es también, hasta donde lo permi-
ten ciertas variaciones inesperadas del contenido de la frase de
Butler, igual de clara y distintamente opuesto al de la frase que
reformula.” Constituye, en este sentido, un buen ejercicio de
lectura creativa de un texto, pero, por otra, refuerza una sensa-
cién de extrafieza o desconfianza respecto al posible desarro-
llo del articulo de Nussbaum: quiza se impone aqui cierta inin-
teligibilidad radical, de un modo que acaso impida cualquier
contacto de interés entre Butler, como feminista queer, como
tedrica, fildsofa o simplemente como escritora, y Nussbaum
como lectora critica de su obra.

5. Citamos aqui, sin traducirlo, el parrafo que contiene ambos enunciados: «The
move from a structuralist account in which capital is understood to structure
social relations in relatively homologous ways to a view of hegemony in which
power relations are subject to repetition, convergence, and rearticulation brought
the question of temporality into the thinking of structure, and marked a shift from
a form of Althusserian theory that takes structural totalities as theoretical objects to one in
which the insights into the contingent possibility of structure inaugurate a renewed
conception of hegemony as bound up with the contingent sites and strategies of
the rearticulation of power» Now, Butler might have written: «Marxist accounts,
focusing on capital as the central force structuring social relations, depicted
the operations of that force as everywhere uniform. By contrast, Althusserian
accounts, focusing on power, see the operations of that force as variegated and
as shifting over time.» (Nussbaum, 1999: 39). Nétese que donde Butler habla de
la critica —y superacion— del modelo estructuralista de Althusser, Nussbaum
introduce una dimensién totalmente nueva («el modelo marxista») y confunde la
teoria althusseriana con la alternativa defendida por Butler.
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Sin embargo, pese a las dificultades, existe un aspecto del
repertorio conceptual butleriano que atrae especialmente la
atenciéon de Nussbaum, sobre el que no solo puede sino que
debe pronunciarse. Se trata de la referencia a la representacién
parédica como estrategia de subversion de las identidades
genéricas normativas, que Butler introdujo ya en los desarro-
llos tempranos de su teoria de la performatividad. Es de resal-
tar que Nussbaum toma la parodia no solo como una dimen-
sién posible de la accién politica en el discurso de Butler, sino
como su limite: «como su idea mejor conocida, su concepcion
de /a politica como performance parodica» (Nussbaum, 1999: 41).
No es de extrafar, por tanto, que no haga referencia a cual-
quier otra forma de resistencia a la normatividad presente en
la obra de Butler:*

[Segun Butler] Todo /o que podemos esperar es encontrar
espacios dentro de las estructuras de poder en los que paro-
diarlas, burlarnos de ellas, transgredirlas en el discurso. Y asi
las politicas verbales simbolicas, ademas de ofrecerse como
un tipo de politica real, se toman como /a snica politica que
es realmente posible (Nussbaum [1999:38], cursivas mias).

Es importante precisar que los usos butlerianos de la resig-
nificacién no se limitan a su versiéon parédica, incluso si con-

6. Excepcion hecha, quizis, de suref erencia puntuala las politicas del contradiscurso
en relacién con da pornografia y el hate speech». Nussbaum alude a la critica de
Butler al uso de la censura estatal para su regulacion, que interpreta como expresion
de un deseo de «preservar el espacio dentro del cual el oprimido puede realizar sus
sadomasoquistas rituales de la parodia» (Nussbaum, 1999: 43). Esta referencia al
sadomasoquismo refuerza el vinculo entre su rechazo al concepto de parodia y
el contexto de las sex wars, al enfatizar su compromiso con la postura feminista
conservadora en contra de la pornografia y de las practicas sadomasoquistas.
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cediéramos que toda practica politica involucra un momento
de resignificacién del campo normativo en el que se desarrolla
la accién transformadora. Este es un tema que analiza Butler
explicitamente en «Acerca del término queen» (Butler, 2002:
313-339). El esfuerzo de clarificacién conceptual puesto en
marcha en dicho capitulo de Cuerpos que importan parte de la
distincién entre un modelo de género limitado a la nocién de
performance y otro que se desarrolla en los términos provistos
por la teoria de la performatividad. La distincién es importante
puesto que, donde la parodia implica un modelo voluntarista,
fundamentalmente teatral, de la representacién genérica, la per-
formatividad recoge una amplia —y variada— tradicién textual
y filoséfica” que impugna, entre otras pretensiones teoricas, el
ilusorio control intencional pleno de las citas de la norma en vir-
tud de las cuales se constituye el sujeto. Podemos senalar, en
consecuencia, no solo —con Butler— a la performance como un
aspecto o momento de la performatividad (y no como su limite)
sino, ademas, a la parodia como momento de la resignificacion
y, en consecuencia, de la politica (y no como su limite). De ahi
la pregunta de Butler en «Acerca del término queen: «Como se
vincula, si es que se vincula de algin modo, la nocién de resigni-
ficacién discursiva con el concepto de parodia o personificacion
del género?» (Butler, 2002: 323).

Nos parece importante sefialar que la inflacién tematica a la
que somete Nussbaum el concepto de la parodia no se sosten-
dria aunque pasiramos por alto esta pregunta y la distincién
que presupone. Si bien puede entenderse que ciertas formas

7. Que incluye, principalmente, deconstruccién, biopolitica y teoria feminista.
Ver Pérez Navarro (2008).
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de representacién parddica® extienden el campo de la poli-
tica, reducir las discusiones propiamente politicas de la obra
de Butler —anteriores al articulo de Nussbaum— a dichas
formas de representacion constituye sin duda una visién muy
limitada de sus textos. Asi, podtiamos destacar la presencia
de unas politicas de la desidentificacién, como base movili-
zadora de las politicas feministas y queer (Butler, 2002: 21),
que orienta en buena medida sus genealogias de la materia-
lizacién de los cuerpos (Butler, 2002: 53-95), unas politicas
de lo abyecto, entendidas como parte de la politica citacional
(Butler, 2002: 47) desarrollada especialmente en «Acerca del
término queer» (Butler, 2002: 313-341); una politica del duelo
que, lejos de ser una novedad propia de sus dltimos trabajos,’
se encuentra ya presente en «La melancolia y los limites de la
actuacion» (Butler, 2002: 332), ademas de su apuesta por unas
eficaces politicas de coalicién entre comunidades e identida-
des heterogéneas, junto al caracter productivo atribuido a los
conflictos en las fronteras de diferentes politicas identitiarias,
entre otras formas de resignificacion, de critica y de accién
politica que no se articulan en torno al concepto de parodia, y

8. Un campo que extenderfan conforme a su capacidad para desnaturalizar o
«trastocar los fundamentos que abarcan diferentes configuraciones culturales
del género» (Butler, 2001: 178). En este sentido, la parodia es caracteristica de su
tratamiento de la performance drag en E/género en disputa, de la prolif eracion identitaria
en tanto que «proliferacién parédica» de las posiciones genéricas (Butler, 2001: 67),
de la propia extension del concepto de lo politico en «De la parodia a la politica»
(Butler, 2001: 174-179), asi como de su lectura de las representaciones drag de la
pelicula Paris Is Burning recogidas en «El género en llamas: cuestiones de apropiacion
y subordinacién» (Butler, 2002: 179-206). En esta ultima se yuxtapone el término
«parodia» —sin por ello equipararlos— al de «reelaboracién» y «resignificacién» de
las «normas aniquiladoras» (Butler, 2002: 184).

9. Especialmente en Butler (2006).
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que dificilmente justifican el lugar que esta ocupa en el articulo
de Nussbaum.'

En cualquier caso, a partir de esta reduccién, Nussbaum
arremete con todas sus fuerzas retéricas contra el «moderno»
atractivo que atribuye al uso de la parodia como instrumento
politico. En esta linea, compara el discurso de Butler con la
actitud de quien invitara a los esclavos a la conformidad plena
con el régimen esclavista a cambio del derecho a practicar
pequefios actos de resistencia parddica, «mas o menos priva-
dos», sin efecto alguno sobre su condicién de esclavos:

En Butler, la resistencia siempre se imagina como pet-
sonal, mas o menos privada, sin implicar accién publica
organizada para el cambio legal o institucional que no sea
irénica.

¢No es esto como decir a un esclavo que la institucién
de la esclavitud nunca cambiara, pero que puede encontrar
maneras de butlarse de ella y de subvertitla, y encontrar su
libertad personal dentro de esos actos de desafio cuidadosamente
limitados? (Nussbaum [1999: 43|, cursivas mias).

Llama aqui la atencién el hecho de que, al referirse a la
subversién parddica en este contexto, Nussbaum la parafra-
see como «actos de desafio cuidadosamente limitados». Espe-
cialmente teniendo en cuenta que, a lo largo de su articulo,

10. Nos hemos referido aqui a los pasajes mas «explicitamente» politicos sin
olvidar, por ello, que el conjunto de sus recepciones criticas de textos y autores
clasicos del feminismo, del psicoanalisis, de la filosofia del lenguaje, etc. es
ineludiblemente politico en toda su extensiéon. Como lo es también, por su parte,
el articulo de Nussbaum, independientemente de que no se ofrezca en él ninguna
propuesta politica «concretar.
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condena la ausencia de criterios normativos explicitos con los
que distinguir entre los actos de subversién parédica politi-
camente deseables y unas supuestamente irrestrictas posibilida-
des de accién subversiva, tan aparentemente ilimitadas como
reprobables y, en ultima instancia, peligrosas: «la subversién
toma muchas formas, y no todas amigables con Butler y sus
aliados. Como me dijo un perceptivo estudiante libertario,
¢por qué no puedo usar estas ideas para resistir el sistema de
impuestos, o las leyes antidiscriminacién, o incluso para alis-
tarme en las milicias? (...) Estas cosas pasan. Son parédicas
y subversivas ¢por qué, entonces, no son audaces y buenas?»
(Nussbaum, 1999: 42)." Paraddjicamente, la parodia como
instrumento politico condenaria a los esclavos a la impotencia
radical —pero burlona— frente al régimen esclavista mientas
incita a otros a la lucha armada.

Asi presentada por Nussbaum, la parodia oscilaria entre
el peligro de la insumisién fiscal, del ejercicio de la violen-
cia «contra Butler y sus aliados» —aparentemente concretada
como «tesistencia» a las leyes antidiscriminacion—, y el con-
formismo mas radical. Atribuye pues propiedades opuestas
a un concepto que, al menos en apariencia, deberia resultar

11. Nussbaum asocia este tipo de reacciones a la concepcién foucaultiana de la
normatividad, que presenta a lo largo de su articulo como intercambiable con
la de Butler. Con la salvedad de que, al contrario que Butler, Foucault si habria
sido sensible en sus ultimos trabajos a la imposibilidad de abogar por la completa
«abolicién» de las normas. Una afirmacién que supone ignorar, por una parte,
la descripcién foucaultiana de las practicas disciplinarias de sujecion —que no
pertenece a la ultima etapa de Foucault, y a la que se suele acusar de conferir,
por el contrario, un caracter determinista al peso de la norma en el proceso
de sujecion—. Y ademas, por otra, elude asi Nussbaum cualquier referencia
a la carga normativa que porta la performatividad, tanto de la sedimentacién
derridiana como por la influencia directa de la descripcién foucaultiana de las
dimensiones disciplinarias de la sujecion.
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bastante mas décil o, por asi decirlo, mas sencillo de tratar. Su
preocupacion por los peligros de la subversion parédica sobre-
valora, por una parte, el papel que esta juega en el conjunto del
discurso de Butler, a la par que le atribuye unos riesgos clara-
mente paradojicos. Estos acecharian al discurso de Butler tanto
por un exceso conformista de «prudencia» politica, como por
su defecto; tanto por la llamada a la sumisién —irénica— res-
pecto a cualquier sistema de opresion, como por la peligrosa
ausencia de componentes normativos o directrices éticas que
limiten de algiin modo el alcance y los riesgos de la accién sub-
versiva. Riesgos que exceden, ahora si, cualquier concepcion
posible de aquella «politica verbal simbdlica» que habria de
contener, segin Nussbaum, al pensamiento politico de Butler.

EL RETORNO DE LAS SEX WARS

Consideramos que este rechazo frontal a las politicas de
resignificacién parddica resulta indisociable de la ansiedad
que produce la desestabilizacién ontolégica del orden de la
representacion politica. Especialmente por lo que se refiere
al sujeto de las politicas feministas, pero también, en ultima
instancia, a los limites de la inteligibilidad del sujeto humano
en cuanto tal.

Como muestra de esta relacion, resulta bastante facil, en el
texto de Nussbaum, rastrear vinculos directos entre sus plan-
teamientos y el contexto pretérito de las llamadas «ex warm,
que convierten su articulo y su hostilidad hacia Butler en una
continuacioén (algo tardia) de las mismas, en un sentido muy
parecido al que, segiin Marie-Héléne Bourcier, otras autoras
habrian continuado el ala «pro-sexo» de estos debates:
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La guerra del sexo (en la que la piedra de toque fue la
discusion sobre la pornografia y el SM) que opondtria femi-
nistas pro-sexo y feministas anti-sexo darfa toda su inten-
sidad a un debate que, cada una a su manera, prolongarian
la antropéloga Gayle Rubin y Eve Kosofsky Sedgwick
preparando el terreno de una aproximacién critica post-
feminista de las sexualidades que no sea ni heterocentrada
ni naturalizante (Boutcier, 2006: 133).

Los enfrentamientos en torno a la legitimidad de diversos
posicionamientos identitarios en el ambito de la lucha femi-
nista y, en especial, de las practicas genéricas y sexuales de las
lesbianas butch y femme —citadas precisamente, por parte de
Butler, en el mismo contexto en que introduce la idea de la
subversién parddica—,"” son de nuevo aqui, nada sorprenden-
temente, objeto de atencién critica por parte de Nussbaum.
Quejandose de los efectos desnaturalizadores positivamente
atribuidos por Butler a las practicas genéricas de estas ultimas,
Nussbaum no desperdicia la oportunidad de reinscribir, a su
manera, los argumentos clasicos del feminismo separatista en
contra de cualquier incorporacién de pautas genéricas supues-
tamente «propias» de la heterosexualidad:"

12. Butler introduce el término «parodia» hablando precisamente del potencial
subversivo de «la “presencia” de las supuestas convenciones heterosexuales
dentro de contextos homosexuales», de la que pone de ejemplo las identidades
butch 'y femme, como «identidades historicas de estilo sexual» que ocupan un
significativo lugar en la gestacién de una proliferacion identitaria que responda a
la pregunta «;qué posibilidades de hacer el género repiten y desplazan —mediante la
hipérbole, la disonancia, la confusion interna y la proliferacién— los constructos
mismos por los cuales se movilizan?» (Butler, 2001: 66).

13. Judith Halberstam cita, por ejemplo, el modo en que autoras como la
separatista lesbiana Sheila Jeffreys condenan la erotizacioén de la dif erencia genérica
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¢Pero qué esta sucediendo aqui? La mujer vestida mascu-
linamente dificilmente puede considerarse como una figura
nueva. Es mas, incluso cuando era relativamente nueva, en
el siglo x1x, era en otro sentido bastante antigua, puesto que
Simplemente replicaba en el mundo lesbiano los estereotipos existentes
Y las jerarquias de la sociedad hombre-mujer. :Qué, podemos pre-
guntar, es subversion parddica en esta area, y qué un tipo de
aceptacion en una prospera clase media? (Nussbaum [1999:
43], cursivas mias).

Cabe observar que la referencia a la «préspera clase media»
resulta dificil de comprender si se tiene en cuenta que las iden-
tidades butch-femme se vinculan —no exclusiva, pero si princi-
palmente— al contexto de la cultura lesbiana de bar, desarro-
llada por una clase fundamentalmente obrera cuya historia se
obvia al asociarla con una hipotética clase media, acomodada
y, en resumen, burguesa. La acusacién de falta de innovacién
por parte de esta figura ignora, por otra parte, que la prolifera-
cién identitaria no requiere de la novedad histérica por parte
de las «nuevas» identidades: se trata mas bien, tal y como se
planteaba en E/ género en disputa, de ampliar la habitabilidad de
los posicionamientos sexogenéricos: en tanto que silenciadas,
abyectas, monstruosas o ininteligibles, las identidades subot-
dinadas o excluidas han sido siempre una parte constitutiva de
los posicionamientos identitarios normativos.

Por otra parte, en nuestro intento por esclarecer las moti-
vaciones teoricas que llevan la parodia al lugar que ocupa en
el articulo de Nussbaum, resulta muy significativo el hecho

en las relaciones butch/femme asociandolas con —entre otros argumentos— las
relaciones de dominacién/sumisién propias de las practicas sadomasoquistas.
Ver Halberstam (1998: 129-131).
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de que practicamente la tnica critica concreta al modo en
que Butler practica la lectura de cualquier otro autor refiera,
precisamente, a Catharine MacKinnon. No en vano, se trata
de la autora que lider6 ese ala del movimiento feminista esta-
dounidense que conduciria, entre otros impulsos censores, a la
votacién de varias ordenanzas (en diversos estados)'* que tipi-
ficaban los delitos atribuibles al proceso de produccioén, distri-
bucién o reproduccién de material pornografico, siempre en
funcién del tipo de practicas representadas por los actores y
actrices involucrados —situandose asi en el extremo mas con-
servador de las propias sex wars.

Hablando precisamente del modo en que Butler discute esas
formas de control estatal de la pornografia, alega Nussbaum lo
siguiente: «El modo en que Butler trata a MacKinnon es poco
cuidadoso, al decir que MacKinnon apoya “ordenanzas contra la
pornografia” y sugiriendo que, a pesar de la negacién explicita por
parte de MacKinnon, estas involucran una forma de censuran.
Cuesta entender qué podria llevar a MacKinnon a «negar explici-
tamente» que esas «ordenanzas contra la pornografia» impliquen
alguna forma de censura si no las hubiera apoyado efectivamente
ni, en este caso, por qué resultaria «poco cuidadoso» afirmar que
MacKinnon ha apoyado «ordenanzas contra la pornografiar.'®

14. Lapropia MacKinnon se refiere a una de estas ordenanzas en los términos de
«ordenanza de derechos civiles contra la pornografia que Dworkin y yo concebimos»
(MacKinnon, 1991), cursivas mias. Asi se refiere a la que fuera rechazada en
Cambridge, Massachusetts, mediante referéndum. El contexto general de estos
debates a comienzos de los afios ochenta se refleja muy bien en «Among Us,
Against Us - The New Puritans: Does Equation or Pornography with Violence
Add Up to Political Repression? y «See no Evil: An Update on the Feminist
Antipornography Movement, ambos en Califia (1994).

15. No vamos a detenernos en explicitar cada una de las formas de censura
implicitas en las ordenanzas, sin las cuales seria dificil de explicar el hecho de
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En cualquier caso, la estratégica defensa de MacKinnon por
parte de Nussbaum refleja el continuismo argumental en sus
posiciones frente a la diversificacién sexual y genérica en el
seno de las politicas feministas: MacKinnon interpretaba, en
sus diferentes propuestas juridicas para la censura de la por-
nografia (encargadas, en primer lugar, por el estado de
Alabama) practicamente cualquier representacion de la pene-
traciéon de una mujer como una actualizaciéon de su subordina-
ci6n al poder patriarcal (argumento que acompafiaba, ademas,
a la condena de cualquier practica que involucrara la pene-
tracion entre lesbianas). Nussbaum, por su parte, no parece
aqui querer o poder distinguir entre la jerarquia del binarismo
masculino/femenino de cualquiera de sus posibles resignifi-
caciones, ni siquiera alli donde mas evidentemente se niega
la construccién de la masculinidad como «privilegio natural»
de determinados sujetos; como sucede, emblematicamente, en
las relaciones butch/ femme.

No pretendemos profundizar aqui en los intensos debates
de los afios ochenta en torno a estas cuestiones, pero resulta
llamativo el modo en que el articulo de Nussbaum reactua-
liza, a través de su alineacién con MacKinnon, y de la para-
ddjica version que ofrece de la propia parodia, la restriccién
de las posiciones de sujeto deseables segun su propia version
del feminismo. Las preocupaciones ontolégicas implicitas en
la critica de Nussbaum se manifiestan con especial claridad
en su particular defensa de «da» diferencia sexual. Nussbaum

que diversas cortes federales bloquearan diferentes versiones de las ordenanzas
MacKinnon-Dworkin en varios estados, siempre en nombre de la primera
enmienda de la constitucién de los Estados Unidos. Dichas sentencias contaron
con la aprobacién del Tribunal Supremo estadounidense, concretamente a raiz
del caso American Booksellers Ass’n, Inc. v. Hudnut, 106 S. Ct. 1172 (1986).
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usa este concepto en un sentido normativo, biolégico, pero
socialmente reinterpretado, esto es, en relacién con los efectos
o implicaciones que esa diferencia «natural» habria de tener
para el ordenamiento de la vida social:

[Butler] no sélo quiere decir que el cuerpo esta enmar-
cado de multiples maneras por las normas sociales acerca
de cémo deberian ser los hombres y las mujeres; también
quiere decir que el hecho de que la divisién de los sexos
sea tomada como fundamental, como #na clave para el orde-
namiento de la sociedad, es en s misma una idea social que
no esta dada en la realidad corporal Nussbaum, 1999: 42,
cursivas mias).

Resulta evidente que ciertos usos de la resignificacion
parédica suscitan una gran dosis de incomodidad bio-onto-
l6gica, que podria explicar, al menos en parte, el sobredimen-
sionamiento del concepto en este tipo de lecturas de la obra
de Butler. La subversién parédica del género constituiria, por
si misma, un ataque directo al restringido espacio genérico
—al sistema dos sexos, dos géneros— que se asienta sobre la
naturalizacién de la diferencia sexual. Para Nussbaum, dicho
espacio no es otro que «la divisién de los sexos», tal y como
esta se da «en la realidad de los cuerpos». No sorprende ya
encontrar este acento universalista en el caracter «fundamen-
tal» de una divisién que impone unos limites precisos a la
vida social del género. Unos limites que habrian de constre-
flir, entre otras cosas, el alcance transformador de las politi-
cas feministas, dada su funcién como «clave para el ordena-
miento de la sociedad».
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DE LA PARODIA A LA ONTOLOGIA

El discurso de Butler ha puesto en evidencia el poder sub-
versivo de ciertas representaciones parddicas respecto a los
presupuestos ontologicos de buena parte de las politicas
identitarias. E/ género en disputa se ofrecia, en parte, como una
«genealogia de la ontologia del género» (Butler, 2001: 66), en
la que las repeticiones parédicas de los modelos normativos
se entendian, por si mismas, como «una parodia de la noci6én
de lo natural y lo original» (Butler, 2001: 65). Por otra parte,
también ha puesto de relieve la ambigiiedad inherente a los
efectos politicos de cualquier representacién paréddica, y de
la representacién drag en particular: parodiar una norma no
equivale, necesariamente, a su subversién. La parodia podtia
servir, incluso, como instrumento para la reinscripcién de la
norma. Esto resulta especialmente claro en su discusién de
la pelicula documental Paris is Burning, donde se oponen los
posibles efectos subversivos de la representacion drag a aque-
llos que reinscriben el poder de las normas hegeménicas.'
En su limite mas propio, la parodia no puede ofrecer una
subversién pura de norma alguna, ni una reinscripcion, sin
mas, de sus dictados: como toda repeticion, la parodia excluye
cualquier posibilidad de ruptura radical con la cadena signi-
ficante, a la par que impide la mera reproduccién mimética
de cualquier ideal normativo. Tal es, por otra parte, la dina-
mica entre sedimentacion y ruptura contextual que porta toda
performatividad desde su reformulacién por parte de Jacques

16. En palabras de Butler, «quiero destacar que no hay una relaciéon necesaria
entre el travesti y su subversion, y que el travestismo bien puede utilizarse tanto
al servicio de la desnaturalizacién como de la reidealizacién de las normas
heterosexuales hiperboélicas del género» (Butler, 2003: 184).
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Derrida —y que sigue operando en su uso por parte de
Butler—."” De este modo (en los términos provistos Lucienne
Frappier-Mazur, en el contexto de la critica literaria), la ambi-
giiedad propia de la parodia quedaria evidenciada en su carac-
ter de «camalgama» discursiva al estar atrapada entre el discurso
que se repite y la introduccién de variaciones, anomalias e
innovaciones:

La parodia, que puede reflejar tanto la admiracion como la cen-
sura, se distingue de otras formas de imitacion por su diccion heterogé-
nea. Imita por su modo butlesco un discurso o un cédigo que
amalgama con otros discursos, sin eliminar la discordancia.
Sus definiciones pueden recogerse segun dos concepciones
principales: o bien la parodia reinscribe un discurso clasico y
no tendria mas que un alcance restringido, o bien enunciaria
un discurso subversivo, innovador y plural (Frappier-Mazur,
2006: 5, cutsivas mias).

La acepcién butleriana del término «parodia» renuncia
claramente a la eleccién entre ambas opciones, del mismo
modo que la repeticién performativa, en sentido general,
oscila siempre irremediablemente entre ambas. Pero, al mar-
gen de sus efectos mas o menos subversivos sobre la base
ontolégica de la norma, ¢de dénde procede, en definitiva,
la tensa relacién entre parodia y ontologia? En una publica-
cién reciente, Giorgio Agamben ha proporcionado lo que
nos parece una buena aproximaciéon —en un registro también
propio de la teoria literaria, pero de evidente alcance cri-
tico— a esta cuestion.

17. Ver Pérez Navarro (2007).
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En primer lugar, Agamben da cuenta de lo que refiere como
«las dos caracteristicas canénicas de la parodia» en el contexto
de la tradicién retdrica que cristalizaria en la Poética de Scali-
gero en el siglo xvii. Tales caracteristicas no serian otras que
«la dependencia de un modelo preexistente que, siendo setio,
es transformado en cémico; y la conservacion de elementos
formales en los que se insertan contenidos nuevos e incon-
gruentes» (Agamben, 2005: 50). Se trata de una definicién que
se traduce facilmente al ambito de la produccién proliferante
de identidades incoherentes segin la normatividad genérica,
a partir de una recitacién que subvierte la matriz normativa
mientras pone en cuestion los rasgos que habrian de garanti-
zar, en primer lugar, la seriedad™ del modelo.

Sin embargo, para disponer de un vinculo mas intimo entre
parodia y ontologia, no esta de mas profundizar, con Agamben, en
una caracterizacién bastante mas antigua de la parodia, que
subyace en tultima instancia a su uso retérico. Segin esta defi-
nicién, propia de la poética clasica (manejada, entre otros, por
Aristételes), «da parodia designa la ruptura del nexo “natural”
entre la musica y el lenguaje», tal y como se manifestaba en
la obra de los poetas homéricos, donde el ritmo de la palabra
comenz6 a independizarse del ritmo y la melodia del canto
que usualmente acompafiaba a toda composicién lirica. Se
desarrolla asi, como sefiala Agamben, «el nacimiento de la
prosa artistica», vinculado al concepto de parodia en su sen-
tido de para ten oden, esto es, «contra el canto (o al lado del
canto)» (Agamben, 2005: 51). Parédico es pues, en esta acep-
cién, aquel discurso que se desprende del nexo «natural» que

18. Tampoco es casual que la critica de Derrida a la teoria de actos de habla
se centre, en parte, en la exclusién de lo «no serio» del ambito del analisis de la
performatividad.
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lo vincula a un orden previo que, quedando asi desplazado,
deviene externo a él (en este caso, el /gos en su relacién con el
melos, el canto conforme al cual se estructura el discurso). Se
produciria asi, ademas, la apertura de un espacio singular en el
que se manifiesta el nicleo significativo del concepto de paro-
dia: «su no tener lugar propio» (Agamben, 2005: 52).

Tal y como concluye Agamben, la apariciéon de la parodia
como irrupcion, produccién u ocupacion de un lugar «al lado de»
la estructura normativa parodiada por la parodia revela su caracter
de escisiéon ontolégica en el seno del lenguaje, como problemati-
zacion, incluso, de las relaciones entre lenguaje y mundo:

Si se siguen las implicaciones metafisicas de la parodia,
si se sigue su gesto hasta el extremo, se puede decir de ella
que presupone en el ser una tension dual. A la escisién paré-
dica de la lengua correspondera, asi, necesariamente, una
reduplicacién del ser; a la ontologia, una paraontologia
(Agamben, 2006: 64).

Y aun mas,

Si la ontologia es la relacion —mas o menos feliz—
entre lenguaje y mundo, la parodia, en cuanto paraontologia,
expresa la imposibilidad de la lengua de alcanzar la cosa y
la de la cosa de encontrar su nombre. Su espacio —Ila lite-
ratura— esta pues necesaria y teoldgicamente marcado por
el luto y por la burla [...] Sin embargo, de este modo la lite-
ratura testimonia la que parece ser la inica verdad posible
acerca del lenguaje (Agamben, 2005: 65).

Tomada en este sentido «paraontolégico», como muestra
de la imposibilidad de fundar, desde el lenguaje, un nexo origi-

[45]



Judith Butler en disputa

nario o necesario con cualquier materialidad «pura», en un sen-
tido ontoloégico fuerte, Butler no se habria limitado, en ultima
instancia, a introducir la parodia como instrumento politico
desnaturalizador en el contexto de la subversién parédica del
drag o de la butch. El concepto de citacionalidad desvelaria, de
hecho, un cierto caracter parédico de toda resignificacion, en
tanto que distanciamiento y ruptura contextual con aquello
que se repite, coincidiendo con el acto mismo de la repeticion.
Es cierto que la representacion parddica, en el sentido res-
tringido de aquella representacién que presupone un actor
consciente, se corresponde con el uso mas comun del término
y también con el que le da Butler a la performance en E/ género
en disputa (ese que mas tarde le hara referirse a la performance
como un momento de la categoria, mas amplia, de la perfor-
matividad). Pero podemos convenir, por nuestra parte, en que
la parodia tiene un alcance significativo mas amplio, en cuanto
problematizacién general de las relaciones entre lenguaje y
ontologia. De hecho, mediante la generalizacién de la escri-
tura en el contexto derridiano —reescrita por Butler como un
asalto a la naturalizacién del orden ontolégico, de la diferencia
sexual o de la jerarquia entre «copia» y «original»—, toda la
teoria de la performatividad adquirirfa un cierto caracter paré-
dico. La critica de Nussbaum, entre otras, parece asi proce-
der a partir de la intuicién de que la desnaturalizacién de las
identidades sexogenéricas, defendida por Butler por mas vias
que la de la propia parodia, encuentra sin embargo un nucleo
significativo especialmente «peligroso» en dicho concepto.
En este sentido admitimos, ahora si, la implicita acusacion
que subyace a la calculada ceguera que le dedica Nussbaum ala
genealogia filos6fica de la performatividad: la parodia, en este
sentido generalizado, seguiria operando «oculta» bajo cualquier
referencia a la resignificacién e, incluso, bajo el conjunto de la
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teorfa de la performatividad. De un modo que resulta eviden-
temente incomodo para cualquier versién del feminismo que
reclame para si el tipo de fundamento bioldgico que habria de
orquestar el «ordenamiento de la vida social»,”” o de cualquier
otra politica identitaria que precise una delimitacién concreta
y ontolégicamente estable, ademas de jerarquica y excluyente,
de su espacio de representacién politica como precondicién y
garante de su propia legitimidad.

CELIA AMOROS: ONTOLOG{AS IMPROBABLES

Podria sorprendernos la repeticion de este tipo de sobresigni-
ficacién negativa de la resignificacién parédica por parte de un
discurso que, en principio, no reclama para si el tipo de funda-
mento ontoloégico frente al que esta adquiere su mayor poten-

19. Sin llegar a identificar la posicién de Nussbaum con el contexto de las sex
wars o con «el resurgimiento de la homofobia», y concediendo incluso el hecho
de que, en realidad, Nussbaum comparte «indudablemente» unos objetivos
politicos —aunque indeterminados— de «transformacién social y politica»
con ellos, los dos autores de «Changing Signs: The Political Pragmatism of
Poststructuralism» concluyen, sin embargo, que: «A través de su divisién entre
retorica y politicas, entre los signos verbales y la “verdad” o realidad, Nussbaum
hace algo mas que oscurecer el valor del lenguaje y la representaciéon como
enclaves de la lucha politica. El argumento de Nussbaum también refuerza las
asunciones en torno a la identidad que han influenciado fuertemente la direccion
y conformacién de los movimientos por los derechos sexuales (...) al situar la
identidad sexual en el centro del foco, distrae la atencién del obsticulo clave
para la obtencién de derechos civiles: un problematico pero influyente conjunto
de asunciones respecto a la primacia y naturalidad de la heterosexualidad, y los
ubicuos comportamientos homofébicos y heterosexistas que conducen a la
discriminacion tanto institucional como social» (Brookey y Miller, 2005: 204).
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cial critico. Tal es el caso del feminismo igualitario e ilustrado
que representa en Espafia, emblematicamente, Celia Amoros.
Autora que se define, frente a los presupuestos esencialistas y
naturalizadores del dominio patriarcal, sobre el que no duda
en sefialar «que carece de soporte ontolégico esencial» (Amo-
16s, 2005: 82), como nominalista moderada®

Cabe decir que la posicién de Amorés recibe en dltimo tér-
mino la mayor parte de su significacioén, no tanto del «nomi-
nalismo», como de su caracterizacion como «moderado». La
ambigiiedad de su perspectiva, respecto alos fundamentos onto-
l6gico-normativos de la identidad, nos la proporciona la propia
Amorés cuando aclara que, pese a lo dicho sobre la ausencia de
cualquier «soporte ontolégico esencial» del patriarcado, «veni-
mos a decir con respecto de las esencias, aquello de “yo no creo
en las brujas, pero haberlas, haylas”™ (Amorés, 2005: 82).

Su particular recurso a unas «esencias» ontoloégicamente
equivocas resultaria imprescindible en el ambito de la politica
feminista, dado que el feminismo representa la «etapa superior
del nominalismo en cuanto que solo el feminismo toma en serio
la realizacién de sus condiciones de posibilidad. Si no hay indi-
viduos, dice Javier Muguerza, no hay ética. De acuerdo. Pero
sin una ética —y seguramente una ontologia feministas— no
hay individuos» (Amoros, 2005: 85, las segundas cursivas son
mias).

20. Precisamos el modo en que Amorés utiliza esta etiqueta: «Puestas asi
las cosas, venimos a decir con respecto a las esencias aquello de que “yo no
creo en las brujas, pero haberlas, haylas”. Lo cual, en cierto modo, es lo que,
desde Abelardo, han dicho los nominalistas o, si se prefiere, los nominalistas
moderados» (Amor6s, 2005: 82). Extendemos el calificativo de «moderado» a
su nominalismo por el modo en que Amorés se suma, con estas palabras, a la
particular ambigliedad ontoldgica sefialada por el dicho popular.
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Qué habria de constituir esa «ontologia feminista» que «segu-
ramente» precisa el discurso feminista, cuando se defiende, por
otra parte, que «las diferencias y complementariedades han de
setlo de individuos, no de sexos-géneros» es algo realmente difi-
cil de precisar. Y Amoros parece consciente de ello, como queda
claro en las palabras que dedica al feminismo de la diferencia,
principalmente francés —a cuya influencia se opone claramente
en el contexto feminista mas inmediato—:

Como no se trata de eso [de la lucha por la igualdad] —pues a
esta tendencia del feminismo le hotroriza todolo que suena a «desi-
dentificacién con la mujep— la salida 16gica consistira en retvindi-
car la diferencia, en desmarcarnos del mundo de los varones afir-
mando con orgullo todo aquello que constituye nuestra (ss#puesta?)
peculiaridad o idiosincrasia como mujeres. (Anticipamos ya desde
ahora que establecer cuil sea tal peculiaridad o idiosincrasia resulta
bastante problematico.) (Amords, 2005: 209, cursivas mias).

En los términos en que Amords plantea la politica feminista,
como trabajo de recepcion critica y resignificadora de esa hete-
rodesignacion jerarquizante de la que son objeto «las mujeres»
(Amor0s, 2005: 212-213, 222), no pareceria necesaria la ambigua,
pero persistente referencia a un «supuesto?» orden ontolégico
propio del feminismo. En cualquier caso, para Amorés, definir
tal «peculiaridad o idiosincrasia» pasaria por deliberar «si hay con-
flictos de interés reales entre las mujeres de distintas clases, etnias,
nacionalidades y orientaciones sexuales», conflictos «tan dificiles
que no puedan ser armonizados, ni siquiera conciliados diplomdticamente
dentro de los movimientos feministas» (Amords, 2005: 221, cur-
sivas mias).

La retérica de la conciliacién —posible para Amoroés gra-
cias al factum de la «experiencia de la conciencia feminista» y
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«de las implicaciones culturales normativas de pertenecer al
sexo femenino» (Amoroés, 2005: 222)— requiere cuestionar el
caracter «real» de ciertos conflictos, en respuesta al temor de
que sea el sujeto «mujeres» quien pierda «su capacidad para
articular un discurso del nosotras-sujetos» (Amorés, 2005:
221). El conflicto habria de ser, en suma, solo aparente, armo-
nizable, oportuna y diplomaticamente conciliado. Una conci-
liacion igualitaria —hipotética o «reab— que se concibe como
condicién de posibilidad de las politicas feministas, y que con-
trasta violentamente con la apuesta por la coalicién prolife-
rante y el conflicto productivo asumido como parte de 'y como
impulso para la accién politica. Lo segundo es, como sabemos,
lo que nos propone Butler. Y por chocante que nos pueda
resultar, ahf habria de residir, segun explica Amorés, su parti-
cular gesto ontologizador (el de Butler).

Segun Celia Amor6s, Butler acertaria al resaltar la inestabili-
dad especifica de las categorias identitarias, «el caracter siempre
revisable de la definicién de la categoria y su problematicidad,
pero se equivocaria al «ir mas alla», y «ontologizar a partir de
ahi y definir, paradédjicamente, a las mujeres como lo indefi-
nido» (Amorés, 2005: 221). Lamentablemente, no cita a Butler
en esta linea argumental para ilustrar el modo en que habria
dado efectivamente ese «paso mas alla» que emparentaria su
discurso con un feminismo de la diferencia de corte irigariano
(cuya critica por parte de Butler resulta, por otra parte, bien
conocida).

Hay que decir que este ultimo es, pese a las (isupuestas?)
apariencias, un feminismo de la diferencia con el que la pro-
pia Amords muestra una llamativa afinidad al referirse a la
identidad femenina en los términos de una «dentidad espe-
cular cuyo nucleo esencial no esta, sin embargo, localizado
en ninguna parte» (Amorés, 2005: 84, cursivas de la autora).
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Este encuentro entre el feminismo de la igualdad defendido
por Amords y el feminismo de la diferencia de ascendencia
irigariana se acrecienta, contra todo pronéstico, pero hiper-
bélicamente, frente a esa tendencia que «considera que las
identidades facciosas son legitimas per se» 0, mas claramente,
frente a los intentos de expolio de los atributos clasicos de
la feminidad por parte de aquellos «varones que se apropian
de lo femenino simbélico y lo prestigian frente al feminismo
vindicativo» (Amords, 2005: 421).

(IN)DESEABLES DIFERENCIAS

A la hora de hacer frente a esta apropiacion, por parte de cier-
tos «varones», de «una diferencia que ya no nos diferencia»
(como sucederia «en el caso de Deleuze», que aqui comparece
como representante de «los discursos postmodernos», junto
al «devenir femme» de Félix Guattari), Amorés no duda ya en
reclamar para si el esencialismo mas explicito de cierta rama
interpretativa de la obra de Irigaray, evidenciada por lo demas
en la siguiente referencia a la «herencia de la madre», clave
tedrica de la obra de Luisa Muraro:

[...] guardemos para nosotras en exclusiva lo que se ha
llamado la «herencia de la madre». Si lo que es bueno para
nosotras es bueno para cualquiera, se vuelve a la légica uni-
versalista de la modernidad, tan denostada. Por el contrario,
una veg puesta a aceptar las premisas de los discursos postmodernos,
prefiero el discurso duro y aristado de la diferencia sexual (Amotds,
2005: 422, cursivas mias).
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De manera similar, refiriéndose mas especificamente al
«discurso postmoderno» especificamente butleriano, Amo-
r6s sefiala que, «si la liberacién de la mujer se entiende con
Butler como liberacién de la identidad fundamentalista»
—Ilo que no parece que sea el caso, antes bien, se trataria,
para Butler, de no obviar los obstaculos que la identidad
fundamentalista supone para las politicas feministas—, «la
alternativa parece ser la de elegir entre identidades a la carta,
generadas por resignificacién; como decia un amigo mio,
el problema de la lucha de géneros se podria resolver deci-
diendo cada cual las raciones de femenino y de masculino, y
de travesti, si se quiere, que cada cual tuviera a bien de ser-
virse: jahi va, uno de femenino, dos de masculino! Batiburri-
llo voluntarista» (Amoros, 2005: 221).

La ambigiiedad de Amorés en su compromiso con el soporte
ontolégico del feminismo, al que se refiere también como esa
«texctura ontoldgica, sélida y liviana a la vez» (Amor6s, 2005: 84),
no tiene aqui por objeto la desautorizacién del patriarcado
—tarea para la que no resultaria necesario agonismo ontolégico
alguno, cuando se da por sentada la independencia del patriar-
cado de cualquier forma de ontologia—. Se dirige, antes bien,
contra la irrupcién de ciertas resignificaciones en el seno de la
praxis y de la teorfa especificamente feministas. No de aquellas
cuya necesidad expone la propia Amorés, y que responden a
la heterodesignacién de la mujer en la bisqueda de una voz
propia —esa «resignificacién bajo el signo de lo problematico, la
impugnacion, la transgresion, la desidentificacion, el desmarque,
la re-normativizacién siempre tentativa» que ella misma defiende
como parte necesaria de la «existencia reflexiva del ser-mujen
(Amoros, 2005: 222)—, pero si contra esa otra forma de resigni-
ficacién que implica la proliferacién de posicionamientos subje-
tivos que escapan a las limitaciones de los binarismos genéricos.
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En especial, contra todas aquellas formas de subversion
parddica que, si bien son, por una parte, consideradas por
Amorés como impotentes frente a «el problema de la lucha de
los géneros», parecen, por la otra, equiparables a la plena libe-
racién —en una nueva reduccién voluntarista de la performa-
tividad muy similar a la presentada por Nussbaum— respecto
a la norma que decide quién puede mostrar segin qué atribu-
tos genéricos: la ausencia radical de restricciones que Amor6s
bautiza como «batiburrillo voluntaristax.

Curiosamente, tanto Nussbaum como Amords recurren al
mismo recurso retorico a la hora de expresar su honda preocu-
pacion por la pérdida de unos limites precisos para el soporte
ontolégico de las politicas feministas: el alumno aventajado que
en el articulo de Nussbaum sefialaba la ausencia de estos limi-
tes normativos para cualquier posible resignificacién parédica
reaparece aqui bajo la forma de un amigo de Amoroés que paro-
dia, a su vez, el presunto voluntarismo asociado a las identi-
dades transgenéricas. Estas intervenciones de una tercera voz
coinciden en que reflejan la aproximacién mas sincera de ambos
articulos a la celebracién de la heteronormatividad: donde, por
parte de la ptimera, ciertas resignificaciones podrian no ser
«amistosas con Butler y sus aliados» —pues se podrian traducir,
presumiblemente, en el ejercicio de la violencia contra aquellos
que subvierten la norma sexogenérica—?' las identidades trans-

21. Aqui, las reacciones no «amistosas con Butler y sus aliados» implican una
confusién entre dos espacios bien diferentes. Por una parte, un nivel teérico
en el que puede tener algin sentido la referencia a los «aliados de Butlem,
como aquellos que alinean sus posiciones teéricas con las de Butler. Por otra,
un nivel social en el que cobra sentido la posibilidad de una resignificacién «no
amistosa»: contra aquellos que resignifican las normas sexogenéricas. El colapso
entre ambos espacios consuma la exclusién del discurso de Butler del feminismo
heteronormativo que representa Nussbaum: Butler no escribe desde ni para
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genéricas se asocian, segun la segunda, con ese se/f-service gené-
tico despectivamente censurado por el término «batiburrillo».?

La alternativa, resulta obvio, no parece estar para Amoros
del lado de ningun batiburrillo 7o voluntarista. No para un
feminismo que, mientras trata de evitar el esencialismo propio
del feminismo de la diferencia sexual, no duda en esgrimir su
vertiente ontolégica mas normativa cuando se trata de delimi-
tar las posiciones genéricas deseables desde el punto de vista del
feminismo.

Pese a estas limitaciones, Amoroés tranquiliza a quienes con-
funden la igualdad, como concepto vindicativo, con la homoge-
neidad. Para ello nos recuerda que «la tensién de la sexualidad»
habria de garantizar la persistencia de las «deseables diferencias»
(Amor6s, 2005: 353, cursivas mias) entre los [dos] géneros,
incluso en un «mundo igualitario» en el que el feminismo
hubiera cumplido todos sus objetivos. Para ilustrar su posi-
cién, afade una cita de Simone de Beauvoir en la que esta
expresa su confianza en que «a reciprocidad de sus relaciones
[entre “la mujer” y “el hombre”] no suprimira Jos milagros que
engendra la division de seres humanos en dos categorias separadas:
el deseo, la posesion, el amor, el sueno, la aventura» (Simone
de Beauvoir, citada por Amorés, 2005: 353, cursivas mias).
Extrafiamente, Amoros contrapone estas deseables y hasta

el movimiento o la teoria feministas, sino para «sus aliados». Por otra parte,
la referencia velada a la violencia como resignificaciones «no amistosas» es un
eufemismo que desprecia el alcance del dafio de la violencia transfébica —en
sentido amplio—. Comparémosla si no con la advertencia paternalista de quien
invocara una posible reaccién «no amistosa» frente al movimiento sufragista.

22. Segin la RAE: 1. Mezcla de cosas, especialmente de guisados, gu#e no dicen bien
unas con otras. 2. coloq. En la conversacion y en los escritos, mezcla de cosas gue
no vienen a proposito. Cursivas mias.
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milagrosas diferencias entre los (dos) géneros —eso si, indi-
vidual y criticamente «moduladas»— al «irreductible dualismo
genérico» que, siempre segin su punto de vista, estaria impli-
cito en la idea butleriana de la proliferacion genérica (Amoros,
2005: 354).

No parece necesario desarrollar aqui los motivos por los
que practicamente cualquier version concebible de la prolifera-
ci6én genérica pondria en marcha una desestabilizaciéon de ese
modelo binario al que es claramente Amords quien no esta, en
modo alguno, dispuesta a renunciar. Como vemos, Amoros
acusa a Butler de promover el mismo quietismo politico que
le reprobara Nussbaum, a la par que interpreta la resignifi-
cacién genérica butleriana en una clave voluntarista que lle-
varfa al extremo mas radical las posibilidades de reinvencién
del género. Todo ello reuniendo en su contra, entre otras, las
improbables acusaciones de ontologizar al sujeto mujeres o de
defender el modelo binario del género.

Las contradicciones inherentes a este tipo de recepcion del
uso politico de la parodia —aun en el sentido restringido de
proliferacion parddica de las identidades genéricas— ponen
de manifiesto que esta despierta la mayor de las resistencias
ante el «riesgo» de perder un referente ontolégico fuerte desde
el que poder valorar qué constituye, y qué no, o para quién si,
y para quién no, una diferencia «deseable» entre los géneros.
Perdida la complicidad con el lector respecto a este punto,
el discurso de Amords se convierte, junto al de Nussbaum,
en la defensa a ultranza del modelo binario del género, de un
modo que apenas acierta a disimular el rechazo que producen
aquellos posicionamientos identitarios que desestabilizan los
limites ontolégicos del sujeto «mujeresy.

Es precisamente esta necesidad de reafirmar los referen-
tes bio-ontolégicos, binarios y oposicionales del género —y
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del feminismo— la que nos lleva a atribuir un cierto caracter
fébico a este tipo de lecturas de la obra de Butler. En parte,
por los esfuerzos por negar todo potencial transformador, e
incluso la legitimidad o la «deseabilidad» de cualquier asalto a
tales referentes, pero también por el caracter irracional
—en tanto que contradictorio— de esta dificil reunién entre
la inflacién de las posibilidades subversivas de la resignifica-
cién parddica, por un lado, y la minimizacién de su potencial
transformador, por el otro.

La parodia de la parodia se revela, en fin, como el sintoma
de un esfuerzo por frenar la irrupcién de algunos de los dis-
cursos que mas eficazmente impulsan nuevas formas de resis-
tencia y reconocimiento en el seno de las politicas feministas,
capaces de tomar ez serio todo el espectro de posiciones sexo-
genéricas exploradas, y por explorar, por parte de los sujetos
de esas mismas politicas.
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«NO-BODY IS PERFECT.» TRANSEXUALIDAD
Y PERFORMATIVIDAD DE GENERO!

Patricia Soley-Beltran

Siguiendo a Judith Butler, me gusta reconocerme como una
«utopica irénica» (Butler en Bell 1999: 167). Quiza sea esta
inclinacién la que me llevé a efectuar una traduccién filosé-
fico-cultural de su teoria performativa de género, inspirada en
la llamada «filosofia continental» (o europea) postestructura-
lista de Michel Foucault, en términos de «filosofia analitica»
(de tradicién anglosajona). Mas especificamente, reconstrui y
sistematicé la teoria performativa de Butler en términos de
las teorias performativas de las instituciones sociales —desa-
rrolladas por los socidlogos de la ciencia britanicos Barry
Barnes, David Bloor— y la teoria de los tipos, del filésofo
Martin Kusch (Soley, 2009). Ambos marcos comparten afini-
dades: problematizar la dicotomia naturaleza/cultura y poner
de relieve la construcciéon social del conocimiento cientifico
sobre el cuerpo; es decir, teorizan sobre la interaccién social
constitutiva de la identidad, y el cuerpo como un artefacto
«objetivado» por el discurso de la ciencia como causa «natural»
del género. Sin embargo, también hay diferencias significati-
vas: en particular, una concepcién muy distinta del lenguaje,

1. Este articulo recoge aspectos de mi investigacion publicados anteriormente
en Soley 2004, 2007, 2009 y 2011, desde una aproximacion dif erente.
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pues mientras Butler considera sus dimensiones performati-
vas y parddicas, con la consiguiente atencioén a las relaciones
entre lenguaje y ontologia, la tradicion analitica busca alcanzar
un lenguaje claro que mantenga una relacién transparente con
su referente. Siguiendo este extrafio anhelo de «puente» un
tanto utoépico que me rige, me interesé también por las prac-
ticas e identidades trans®* como ejemplos de las normas de
género que rigen la vida de fodos los hombres y mujeres. Como
afirma Butler misma, muestro que «la transexualidad no es
completamente distinta de las idealizadas normas de género
que gobiernan la vida heterosexual corriente» (Butler en Soley,
2009: pestana posterior).

Asi pues, en un estudio empirico comparativo me aproximé
a los colectivos trans® britanico y espafiol como informantes
de los procesos de adaptacién a las normas de género de zodos
los miembros de la sociedad. El analisis de sus testimonios no
solo aport6 datos acerca del conocimiento popular hegemo-
nico sobre el género y la incidencia de categorias médicas en
su definicién, sino que también ilustré mi reconstruccién de
la Matriz Heterosexual (en adelante MH) como una teoria fo/k
estructurada como un lenguaje clasificatorio, con categorias
autoreferenciales, tales como estereotipos y lugares comunes,
estandares de identidad normativa cuyo cumplimiento se vigila
colectivamente como un bien comuin. Asimismo, confirmé el

2. Utilizo el vocablo «trans» como término paraguas para englobar diversas
identidades, tales como transgénero o transexual, excepto cuando me refiero a
la transexualidad, en el sentido médico del término, o cuando este es el término
utilizado por mi inf ormante.

3. Inicialmente, parti de una definicién de trabajo de «transexual» como aquella
persona que interfiere en su cuerpo a nivel hormonal y/o quinirgico con el
animo de cambiar de género.
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«sexon (entrecomillado por Butler) como un término tedrico
y convencional que performa cuerpos sexuados como «natu-
rales», aun no siendo mas que un tipo artificial, fruto de la
citacién performativa y ritual de los estindares de identidad
hegemonica. Ademas, corroboré la circularidad de las catego-
rfas de la MH y su funcionamiento como una profecia que se
autocumple.

La eleccién de personas trans como informantes de una
Matriz Heterosexual definida colectivamente proviene del
propio pensamiento de Butler, puesto que en E/ género en
disputa (GD en adelante) sugiere la transexualidad como un
tropo para pensar acerca del género. Segun Butler, el décalage
que declaran las personas trans afecta a todos los sujetos hasta
cierto punto, puesto que resulta de la «diferenciacién de place-
res y partes corporales sobre la base de significados de género»
efectuados por la Matriz (GD: 104). Para Butler, nuestro
esquema corporal y libidinal se construye de acuerdo con un
modelo normativo que nos hace concebir determinadas par-
tes de nuestro cuerpo y no otras como fuentes de placer. Cree
que esta operacion es visible en personas trans ya que, bajo su
punto de vista, experimentan una discontinuidad entre par-
tes corporales y los placeres sexuales que le deberian estar
asociados. Asi pues, mi punto de partida es la concepcién
butleriana del género como «una realizacién que requiere
la habilidad de construir el cuerpo en un artefacto social-
mente legitimado» (Butler 1988: 528). En otras palabras,
aprendemos a concebir ciertas partes de nuestros cuerpos
como fuentes de placer en tanto que se corresponden con
un ideal cultural sobre la corporalidad. Este cuerpo ideal
se construye discriminando entre aquellos placeres, partes
y practicas corporales que son socialmente definidas como
sexuadas y generizadas: algunas como masculinas y otras
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como femeninas. Estas convenciones son las normas que
guian la forma en la que aprendemos a percibir nuestros
cuerpos y las sensaciones que surgen de él.

Asi pues, y construyendo sobre los precedentes de Gar-
finkel (1967) y Kessler y MacKenna (1978), mi eleccién de
personas trans como informantes de las definiciones colecti-
vas de género se desprende de las consideraciones de Butler
sobre el sexo y el género: «lo extrafio, lo incoherente, eso que
cae “fuera”, nos indica una manera de comprender el mundo
de la categorizaciéon sexual que damos por sentado como un
mundo construido, es mas, como un mundo que bien pudiera
construirse de manera diferente» (Butler 1990: 110). Partiendo
de esta premisa, me aproximo al estudio de las personas trans
como un grupo particular de sujetos, en el sentido foucaul-
tiano del término, que performan citaciones inusuales en la
cadena de repeticiones que, segun Butler, sostiene la hegemo-
nia del sexo binario, y ofrecen asi un campo ideal para reflexio-
nar sobre los procesos generales de generizaciéon que nos afec-
tan a todxs.

El estudio empirico consistié en doce entrevistas en
profundidad realizadas a seis informantes britanicos (Jane,
Brenda, Justin, Ronnie, Gwendolyn y Carol) y a seis espa-
fioles (Gabriel, Maria, Silvia, Pamela, Elsa y Elies).* En mi
eleccién de entrevistados aspiré a la representacién pari-
taria de trans pre- y post-operativos de mujer a hombre (a
partir de ahora MaH), asi también como de hombre a mujer
(a partir de ahora HaM). En total, el estudio comprende
cinco pre-operativos o no-operativos (tres espafioles y dos

4. Mis agradecimientos a todas las personas trans que accedieron a entrevistarse
conmigo.
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britinicos) y siete post-operativos (tres britanicos y cuatro
espafioles).

Con respecto a mi implicacién con el grupo estudiado, mi
punto de vista queda resumido en la siguiente cita: «el etn6-
grafo no esta ni dentro ni fuera (del campo)... ningin etnégrafo
puede nunca afirmar haber estado dentro o fuera en un sen-
tido absolute. El mismo hecho de negociar el propio estatus en
la comunidad excluye esta posibilidad. Los antropdlogos tie-
nen que aprender a adaptarse a acontecimientos en los cuales
ellos son actores significativos» (Herzfeld citado en Atkinson
1990: 157).° Diversas experiencias personales facilitaron mi
comprension de la alienacién corporal y de la falta de identifi-
cacion de los trans con los actos de género que se esperaban
de ellos. Esta percepcion fue adquirida, en primer lugar, en
mi infancia, ya que a menudo se me confundia con un nifio
debido a mi pelo corto y a la falta de agujeros en las orejas
para los pendientes. Fui entonces consciente de las creencias
y las practicas que se aprenden a performar con el fin de ser
tomado como un miembro legitimo del propio sexo.

Mas tarde, como modelo profesional de publicidad y moda,
resultaba mas bien «rarita» dado que, aunque deseaba aparen-
tar ser una mujer-mujer sexy y seductora, los looks por los que
se me contrataba muy a menudo viraban mas bien hacia la

5. Excepto cuando se especifica, todas las citas en el texto son extractos de las
transcripciones verbatim de las entrevistas en profundidad. Se han comprobado
todas las citas con Ixs entrevistadxs. Todos los nombres de mi estudio son
pseudénimos y dichos pseudénimos conservan, en la medida de lo posible,
el caracter del nombre original y la ortografia del idioma utilizado por los
entrevistados (catalan, castellano e inglés).

6. Para miés detalles sobre esta cuestiéon y mi implicacién en el campo, véase
Soley (2009: 272-280).
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androginia o la asexualidad. Asi pues, como mis entrevista-
dos, me sentia alienada de mi cuerpo y mi imagen, ya que su
produccién nunca se correspondia con mi fantasia. Mi intento
de transitar una migracién de género de chica-a-supermujer,
es decir, de encarnar un ideal «femenino» (concebido hetero-
sexualmente) de belleza perfecta como modelo, fracasé. Sin
embargo, este afortunado fracaso me llevé a interesarme aca-
démicamente por la nocién de esquema corporal’ (Schilder
1983), y, mas adelante, por la sociologia del cuerpo y la cons-
truccién social de los estandares de belleza (Soley, 2004, 2010a,
2012), asi como por las teorias sobre la identidad de género
(Soley, 2009) y la autoetnografia como método de indagacién
académica (Soley, 2010b). Tomé conciencia del esquema cor-
poral y de la apariencia de género como el fruto de una sofisti-
cada actuacion socialmente regulada. De todo ello voy a tratar
a continuacion.

L0os ESTEREOTIPOS DE LA MATRIZ HETEROSEXUAL
COMO ESTANDARES NORMATIVOS DE IDENTIDAD

Los tépicos o lugares comunes del orden heterosexual hege-
moénico, que Butler denomina la MH en GD, son estandares
normativos de identidad a los cuales nos vemos obligados a
conformarnos. Estos estindares definen los limites de la acep-
tabilidad dentro de la Matriz. Los estandares de la identidad
de la MH funcionan como un lenguaje en la medida en que
se emplean como un conjunto de practicas atributivas, expli-

7. La imagen que todxs tenemos de nuestro propio cuerpo.
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cativas y predictivas.® Dada la importancia de las supetficies
visibles en la interaccién social, la nocién de lo estético juega
un importante papel en la definicién y la vigilancia del género.

Aunque los trans entrevistados regularmente citaban la
definicién ortodoxa de la transexualidad en la que la identidad
nuclear de género reside en un espacio interior y es causada
por una fuerza bioldgica,” los datos empiricos sobre la propia
practica transexual establecen la existencia de normas que exi-
gen que la identidad se exprese en el cuerpo. Asi pues, el estu-
dio confirma el modelo fo/k de persona de la Matriz centrada
en el cuerpo como fuente y /ocus de la identidad. Los entre-
vistados muestran una nocién de género como un «aspecto»
de su personalidad o un «rol» que debe expresarse en las apa-

8. Parto de una nocién del lenguaje que conlleva una teoria de la realidad,
es decir, una forma especifica de clasificacién. Asi pues, el lenguaje codifica
las cogniciones restringidas comunales de una determinada sociedad. Como
consecuencia, la transmisién del lenguaje y la transmision del conocimiento son
el mismo proceso. Segin este esquema, todo conocimiento es inseparable de la
sociedad que lo elabora, puesto que las categorias clasificatorias mediante las
cuales transmitimos y adquirimos conocimiento son convencionales. Reconstruyo
la MH como una suerte de teoria fo/k, que se refiere a la biologfa, la sexualidad,
el género, etc. a los que define. Como teoria, la Matriz tiene una estructura
similar al lenguaje: sus categorias son auto-referentes, circulares y definidas
colectivamente. Asi pues, dominar dicha teoria fo/k es equivalente a conocer una
lengua, en tanto que comporta conocer bien conceptos o categorias psicolégicas
Jfolk para clasificar individuos, asi como la capacidad de formar y comprender
frases que utilizan dichas categorias psicolégicas fo/k que implica el dominio de
una «gramatica». Dicha habilidad lingiiistica presupone la capacidad de clasificar
a los entes en clases convencionales de similitud, asi como el conocimiento de las
asociaciones, es decir, las leyes, entre los entes que se categorizan.

9. El discurso médico de la transexualizacién comporta una «objetificacién»
del cuerpo y la consiguiente «subjetificacién» de la mente/alma, que incide en
la separacion simbolica entre lo natural/artificial, mujer/hombre, en términos
dicotémicos y jerarquicos.
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riencias «superficiales» como indumentaria, porte y actitud, y
lo conciben como un acto codificado que se performa bajo
restriccion mas o menos acusada (mas intensa en el caso de
los hombres, seguin varios de los HaM entrevistados). A este
respecto, la importancia del cuerpo es crucial, pues su visibi-
lidad y apariencia juegan un papel central en la definicién y
el establecimiento del género. Como sefiala Douglas (1996),
la superficie corporal funciona como pantalla para marcar no
solo pertenencias de género, estatus social, parentesco, etc.,
sino también como metafora del orden social.

El estudio empirico pone de relieve la importancia que los
entrevistados conceden a la correcta citacién de los tépicos de
la MH relativos a la apariencia de género. Al buscar la integri-
dad subjetiva, los trans exponen la divisién del yo en aspectos
interiores y exteriores; es crucial la percepcion del cuerpo como
desparejado con la identidad «interion» «es mi cuerpo man-
dandome los mensajes equivocados, el espejo me devuelve la
imagen incorrecta» (Brenda). En su busqueda de la coherencia
normativa de género (que subyace a la nocién butleriana de
sexo ficticio), Ixs entrevistadxs enfatizan el cuerpo que mues-
tra los rasgos que mejor definen la «identidad interiom oculta y
describen el cuerpo como una cubierta «externa». Por ejemplo,
Maria declara que antes de la operacién percibia su cuerpo
«como si llevara un traje, algo afiadido». Asi pues, el cuerpo es
un «envoltorio» (Pamela) «externo» (Maria) «ajeno a mi psi-
que znteriom (Carol, énfasis afiadido). Al comparar la sensacion
de tener un cuerpo en desacuerdo con la propia mente a un
aspecto exterior, Gabriel revela la importancia de la superficie
corporal como signo de la identidad de género: «claro ta ves
un cuerpo de, por ejemplo, de mujer pero no es lo que real-
mente tu sientes ni quieres, ¢no? No sé / es como [suspiro]
como sli... te gusta ser morena y andases rubia».
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La importancia de citar los estindares prescritos surge de la
relevancia de los genitales atribuidos en la interaccién social.
Como muestran Kessler y MacKenna (1978), clasificamos a
los individuos en categorias de sexo basandonos principal-
mente en las apariencias observables, como la ropa o la pos-
tura, lo que denominan «genitales culturales». Algunos entre-
vistados son conscientes del peso que tienen las apariencias:
«yo creo que a la sociedad lo que le preocupa mas no es tanto
en silo que eres o lo que dejes de ser sino ko gue aparentas, lo que
demuestras. Entonces, si te adaptas a los esquemas de hombre
heterosexual, mujer heterosexual y no hay ningun indicio en
tu pasado, por ejemplo, pues a efectos practicos ya eres una
mujen» (Silvia, énfasis afiadido).'

El escrutinio publico dela performancede género de los trans se
evalua en relacién con los estindares de identidad de la Matriz,
poniendo asi de relieve sus categorias normativas y su citaciéon
performativa. En la Matriz solo hay dos cajas «a azul y la rosa»
(Carol), por lo tanto: «no se puede vivir nunca con la ambigiie-
dad. Eso es algo que es intolerable. Solo porque la sociedad
no te lo permite ¢no?» (Gabriel). En efecto, mis informantes
sentian que solo podian pertenecer a una categoria: «si es una
cuestién de escoger bandos, jentonces voy a escoger el bando
de la mujet! jQuiero estar en ese bando» (Brenda)."

10. Los procedimientos de reorientacién documental vigentes en Espafia hasta el
2007, afio en el que se aprueba la Ley reguladora de la rectificacion registral de la mencion
relativa al sexo de las personas, 3/2007, se basaban precisamente en la sancién social
del transgenerismo garantizada por una antigua doctrina del Cédigo Civil que
protege la apariencia o ficcién: «Fumus del buen derecho», también conocida
como la teoria de la apariencia de la buena justicia, que protege la apariencia o
ficcion (ver Soley-Beltran, 2009: 287-291).

11. También: «Sinome siento como una mujer entonces debe ser dela otra forma...
Como no me sentia coémoda en la primera posicién, me voy a la segunda. Lo voy
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El hecho de que las personas trans no puedan nuncallegar a
ser un hombre o una mujer «genética», como algunas expresa-
mente desean, pero que todavia estén dispuestos a someterse
al dolor y los costes emocionales y sociales de la reasignacion
de género, ofrece mas pruebas de la importancia de la actua-
cién."? Parece que es suficiente la satisfacciéon que se obtiene
de la aceptacioén social derivada de conseguir que su apariencia
externa sea «correcta» y, por lo tanto, de ser percibidas, clasifi-
cadas y tratadas en el género de su elecciéon.” Por ejemplo, Ixs
entrevistadxs se refieren al placer que obtienen del reconoci-
miento social en su género transexual: «cAhora me dicen: ;qué
desea el sefior? Pues nada, pues esto, lo otro..» (Gabriel)."
Esta cita denota la importancia de la percepcioén social en el
deseo de una reasignacién y, por lo tanto, de la importancia
de la Matriz como un corpus performativo de normas que se
citan como un lenguaje, es decir, como una herramienta de
comunicacién y coordinacién social.

a intentan» (FTM Robert citado en Kessler y MacKenna: 112). Carol se expresa
en términos parecidos.

12. Kessler y McKenna (1978) y Rubin (1975) comparten con Butler la nocién
de género como actuacion superficial.

13. Las trans post-operativas de hombre a mujer declaran disfrutar contemplando
su propia imagen. Por ejemplo, en respuesta a la pregunta «qué parte de tu
reconstruccién te produce mayor placer?», un 34% de las trans britanicas
postoperativas cuestionadas respondieron: «la apariencia de conjunto de los
genitales» (Royle, 1996). Es interesante sefialar que esta respuesta fue escrita en una
casilla en blanco etiquetada como «otros», por lo tanto, no fue incitada de ninguna
forma (la parte corporal més valorada, solo muy por encima de la impresion
visual, fue la neovagina con un 36%). El placer derivado de la contemplacion de
la apariencia de los genitales reconstruidos da testimonio de la interpretacion del
género como una performance o actuaciéon en la superficie corporal.

14. Brenda y Pamela se pronuncian también en este sentido.
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Dado que las percepciones de los demas son cruciales en
la categorizaciéon de género, se da una inversién importante
en los aspectos visibles del cuerpo. Debido en parte a esta
razén, la indumentaria puede performar una modificacién de
la autopercepcién corporal: «<aunque me visto de una forma
masculina yo sé dentro de mi que esto son tejanos de mujer.
Para mi, yo soy Jane porque esto es la ropa de Jane, no la
de Jack. Son una talla 16 [...] dentro de mi siento que soy
Jane poniéndome esos tejanos ajustados» (Jane). La importan-
cia de la indumentaria para performar la auto-percepciéon del
cuerpo se ilustra también por la percepciéon del MaH Ronnie
cuando tiene que ponerse faldas: «me siento como, como una
sensacion de estar fuera del cuerpo». El poder performativo
de la indumentaria para modificar el propio esquema corpo-
ral, documentado en Schilder (1983 [1935]) y Blacking (1977)
entre otros, se pone de relieve en estas citas, asi como también
la importancia de la fantasia para constituir la identidad de
género.

Repetidamente, las explicaciones de los trans dan testi-
monio de la importancia de la ropa y de la apariencia visual
para establecer el género: «les preparas (a los compaiieros de
trabajo) y tal, pero hasta que no te ven aparecer un dia con
faldas no se monta el sarao, o sea, hasta aquel momento te
pueden ver como ellos quieran, pero a partir de ese momento
no te pueden ver como quieran, te ven como eres» (Maria). La
indumentaria establece claramente el género y las relaciones
de género cambian en concordancia: «cuando me pongo uno de
esos jerséis y un par de tejanos de la talla 16, puedo sentir que
Jane esta aqui. {Me ayuda mucho! jParece mentira que la ropa
cambie tanto las cosas! [...] Es como la gente te percibe, ¢ver-
dad? Si» (Jane). Por lo tanto, la mirada de los demas es impot-
tante no solo porque decide la aceptacion social sino también
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porque afecta a la auto-percepcion: «antes, ya te digo te mira-
bas al espejo y no... NO. Ademas no es que te miraras, es que
la gente que habia a tu alrededor tampoco te miraba como ti
sentias. Ahora la gente, a no ser que yo ensefie mi DNI (donde
todavia aparece Gabriel como mujer), la gente lo que menos se
pueden imaginar es que yo he sido una mujer. Lo que menos
se pueden imaginar, snor» (Gabriel). La vigilancia colectiva en
el espacio publico es notable dada la ubicuidad del género
en la interaccién social.

En resumen, el énfasis en la apariencia da testimonio de
la importancia del género como actuacién superficial para el
reconocimiento social y la seguridad personal, y confirma la
nocién del cuerpo como una superficie «exteriom en la que
se muestra la identidad del sujeto, concebida como «interiom.

UN ORDEN ESTETICO

Como sabemos, Butler afirma que el género es «wun estilo corpo-
ral, un “acto”» (GD: 170). Resulta instructivo reflexionar sobre el
origen etimologico del vocablo «estilo»: el término griego «aésthé-
sisn, sensacion. Es decir, originalmente, «estilo» se referia al orden
de lo sensorial, a una determinada organizacién de los sentidos.
Aunque inicialmente el término «estético» se refiriera a un modo
de ordenar y dotar de sentido a las sensaciones, en tiempos de
Kant se le aflade una nueva connotacién que permanece hasta
nuestros dias: perteneciente a la belleza, particularmente en el
arte. Como indica Marcuse, «el cambio de significado, de “per-
teneciente a los sentidos” a “perteneciente a la belleza y el arte”
tiene un significado mucho mas profundo del que corresponde
a una innovacion académica. La historia filoséfica del término
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estética refleja el tratamiento represivo del proceso cognoscitivo
sensual (y por tanto corporal)» (1968: 171). Actualmente reco-
nocemos una constituciéon no solo represiva, sino también pro-
ductiva, de un orden estético que normativiza géneros e identida-
des. No debe sorprendernos, pues, que en su utilizacién popular
moderna «estético» venga a referirse a la presentacion del propio
cuerpo en conformidad con los estindares de apariencia y belleza
colectivamente producidos y consensuados.

Como se ha mostrado anteriormente, la importancia de la
apariencia del cuerpo para la construcciéon social de la identi-
dad no es en absoluto desdefiable. En las sociedades de con-
sumo, el cuerpo se convierte en un signo del se/, una suerte de
percha que muestra nuestro estilo de vida mediante su aparien-
cia, indumentaria y elecciones de consumo que se comerciali-
zan y se presentan como sefiales identitarias (Giddens: 1991;
Featherstone: 1991). En nuestra cultura visual, un importante
vehiculo de diseminacién de dichos estindares de apariencia
identitaria son los medios de comunicacién de masas. Los
medios presentan cuerpos ideales, como los de modelos o
futbolistas, que encapsulan una ideologia identitaria que pro-
mueve valores culturales como el auto-control, la disciplina, la
maleabilidad y la adaptabilidad, entre otros, asi también como
normas de género. En consecuencia, es notoria la labor de
colonizacién estética que se lleva a cabo en la cultura visual y
su efecto estructurador sobre nuestra fantasia.

El vinculo normativo entre la identidad de género y la apa-
riencia se regula mediante una nocién colectivamente definida
de lo «estético». La siguiente cita explicita dicha asociacién
entre norma y apariencia:

Yo creo que (...) la feminidad se debe manifestar en un
cuerpo femenino y la masculinidad también. No es porque
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se haya hecho asi, ¢no? Pero pienso que es mucho mas /, no
sé, estético hacia fuera y hacia dentro y hacia, hacia la huma-
nidad, hacia todo. Yo pienso que si (...) Que se debe manifestar
en un cuerpo que realmente, pues, esté acorde con la feminidad o con la
masculinidad. A lo mejor es que soy, no sé, es que soy dema-
siado hetero, ¢no? (Pamela, énfasis afiadido).

Aunque Pamela declare rechazar el vinculo entre feminidad
(género) y la biologia (sexo) porque no sea la forma «natu-
ral» («se ha hecho asi»), se adhiere no obstante a una nociéon
definida colectivamente de lo que constituye el contenedor
apropiado para la feminidad. Como resultado, Pamela critica
a aquellos trans que operan sus genitales antes de transformar
su apariencia:

yo veo asi una persona tipo cuadro y lo siento, no. Cuando yo
veo que dicen: yo ya me he operado. Y sin embargo / siguen
viéndose hombres porque no se han hecho nada. Se han ope-
rado pero siguen siendo hombres o mujeres, ¢no? Siempre es
en el caso de..., en los hombres siempre se nota mas, ¢no? que
te has cambiado a mujer si empiezas tarde y eso, ¢no? Pienso
que no, que no se ve bien. Porque digo: antes de operarte
cambiate a una mujer, ¢no? Actia como ella, y sé como ellas.
Sé ti misma, ¢no? No tienes que set una copia de las mujeres,
¢no? Y entonces pues actiia como una mujer y sé como ellas
cuando ya realmente fisicamente puedas, ¢no? Cara a la socie-
dad, cara a, CARA A TI, realmente es a TI lo que te importa
y nada mas. Yo pienso asi."”

15. Con relacién a la importancia que se concede a la apariencia estética normativa
para optar a la transexualizacion, Kessler y MacKenna informan del valor que
los médicos varones conceden a sus propias reacciones a la belleza de la paciente
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Asi pues, a Pamela le disgusta la poca habilidad para lograr
una apariencia normativa de género entre aquellos trans que
priorizan la operacién genital por encima de la apariencia
visual. Mas aun, la posicién que Pamela articula tan claramente
de hecho subyace fsdo deseo trans (o no) de cambiar el cuerpo,
es decir, la creencia de que existe una imagen o forma «apro-
piada» que los cuerpos deberian tener con el fin de «expresam
la personalidad y, en suma, la identidad generizada: «me parece
que la feminidad se tiene que hacer en un cuerpo femenino,
y la masculinidad en un cuerpo masculino, si realmente... (...)
si no lo veo un poco ridiculo. Un cuerpo de mujer camionera
y asi». La ley de la heterosexualidad obligatoria de la Matriz
prescribe una determinada organizacién de las sensaciones y
los significados asociados con ellas que preservan la coheren-
cia entre los genitales y la identidad segun la directriz hetero-
sexual. La norma heterosexual que subyace las leyes «estéticas»
normativas que Pamela defiende aparece en sus propias dudas
acerca de si es «demasiado heterosexual».'®

La mayoria de los modelos que citan las mujeres trans
entrevistadas se refieren a imagenes visuales, confirmando asi

en el momento de decidir si es adecuado prescribir la cirugia (1978: 118). Por
lo tanto, el atractivo fisico, es decir, una apariencia estética apropiada, es un
elemento importante para que las trans HaM consigan una prognosis favorable a
la reasignacién de género de hombre a mujer. Wilson se refiere a casos recientes
de evaluaciones basadas en juicios estéticos por parte de psiquiatras australianos
(2002: 441), remitiendo asi claramente a un uso no explicito de la doctrina del
«Fumus del buen derecho», asi como a una asociaciéon normativa entre feminidad
y belleza, entendiendo ambas desde una estética heterosexualmente definida.

16. Seglin Pamela, esta es una acusacién que generalmente se dirige a la
comunidad transexual por parte de los grupos pro defensa de los derechos de los
gays: «Dicen que los transexuales somos muy hetero. Hay algunos que mucho,
otros menos. Parece que yo soy bastante, ¢no?» (Pamela).
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de nuevo la importancia de la superficie en la definicién del
género. Silvia, por ejemplo menciona a una supermodelo: «si
pudiera ser como Claudia Schiffer entonces quizas... bueno
si, petfecto. Ella es el prototipo de belleza ideal».!” Entre
las mujeres trans no es infrecuente citar a celebridades del
mundo del especticulo como modelos de rol: «soy bastante
mitémana. Me gustan mucho los artistas de cine, de teatro,
cantantes. Es una cosa que admiro y que envidio. Es una de
las cosas que envidio (...) personas que por unos momentos
pueden tener la atencioén de todo el mundo (...) Es envidiable
porque consiguen atraer la atencién de las personas y mante-
nerlas fuera de su 6rbita cotidiana, ¢no? Yo son las personas
que admiro, ¢no?» (Elsa).”® Se mencionan otras celebridades
como «Grace Jones (modelo y cantante negra de los 80) por
romper un poco y ser auténtica como ella quiere ser. Mos-
trarse de una manera un poco mas descarada (...) Madonna:
pues en su momento por ejemplo rompia muchos esquemas
(...) puedo admirar a la Cher por ejemplo que esta guapisima
con cincuenta afios.»'’ Aunque también se citan algunos trans
famosos, como la espectacular Caroline Casey «porque ha
intentado hacer mucho por los transexuales» (Gwen), o Bibi

17. De modo parecido, Raymond (1995: 216) menciona un estudio acerca de la
organizacion Transgender Nation de San Francisco en la que las trans aspiraban
a parecerse a la supermodelo estadounidense Cindy Crawford.

18. Este punto fue confirmado por la abogada Sra. Maria Luisa Fernandez (Soley,
2009: 289), quien observé que las mujeres trans espafiolas tratan de parecer una
personalidad del mundo del especticulo y escogen nombres que recuerdan a
personajes exoticos o de las peliculas. He intentado mantener el caracter de estos
nombres en los pseudénimos que he escogido para las entrevistadas espafiolas.

19. El trans MaH Elies también cita a Cher como precedente para argumentar a
favor de la legitimidad de tratar el cuerpo como un artefacto: «Cher también se
opera, ¢no.
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Andersen, la conocida artista y celebridad espafiola; ambas
figuras son también notorias por presentar una imagen este-
reotipada de mujer sexy. Solo de forma excepcional las mujeres
trans citaron modelos por razones ajenas a su apariencia fisica.
Por ejemplo, «Teresa de Calcuta. Podria ser un personaje que
admires porque jvaya, una dedicacién cara a los demas!» (Sil-
via); o Tina Turner: «porque fue capaz de romper con su vida
pasada y hacerse una vida nueva» (Maria).

La investigacion empirica revela como las definiciones
colectivas del ideal de género para su identificacién norma-
tiva a menudo se encarnan en los modelos a seguir y esta-
blece a las estrellas de cine y modelos como objetos de iden-
tificacién para las mujeres trans, poniendo asi de relieve la
comercializaciéon de la estética como un rasgo importante
del cambio trans, como es en el drag.® Las iméagenes de los
medios de comunicacién del género ideal aparecen de forma
prominente en las reflexiones de las HaM, mostrando la
importancia de los medios audiovisuales y la publicidad en
la creacién de modelos visuales para el género femenino que
definen los estandares de la identidad social aceptable.”!

A diferencia de las mujeres trans, los hombres trans no
citan modelos a seguir, con la inica excepcién de Ronnie que
cita a dos deportistas: el jugador de golf Craig Norman, y el

20. Véase Morris (1995: 583) para una revisién de la importancia de la comercializa-
cién de la estética, la mirada y el género como performance supetficial en el drag

21. Billings y Urban informan de los esfuerzos de los HaM para imitar «una
imagen mercantilizada de la feminidad tal como se ve en la publicidad de television.
Al hacer esto, muchos pacientes se transforman en mercancias, y recurren a la
prostitucion para pagar sus cuentas del médico» (Billings y Urban, 1982: 278).
Para referencias acerca de «da correlacion entre la dependencia financiera durante
la reasignacién y prostituciény, véase Billings y Urban, 1982: 278, no. 23.
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futbolista Alan Shearer. Las explicaciones de los trans mascu-
linos ponen de relieve la importancia del estatus social y de la
autoafirmacion para la definicién de la masculinidad. La ausen-
cia de citaciones de modelos visuales revela la menor importancia
que se concede a la imagen en la construccién de lo masculino.
En efecto, la nocion de la masculinidad no se centra tanto en las
apariencias como la de feminidad, lo que confirma el conocido
dictum de Berger: «los hombres actdian y las mujeres aparecen (2002: 55,
énfasis del autor) pues «la presencia de una mujer expresa su pro-
pia actitud hacia si misma, y define lo que se le puede o no hacen
(2002: 54). Asi pues, el interés por las apariencias se cita como un
rasgo femenino que se concibe en oposicién a la masculinidad, la
cual es, segun los entrevistados, mucho mas restringida por lo que
respecta a la auto-expresiéon mediante las emociones, la aparien-
cia, el gesto y el cuidado de si mismo.

A menudo el éxito de ser tomado como mujer, y asi pasar
inadvertida,?* estd garantizado por la habilidad de parecerse
a una modelo, entendida como el epitome de la belleza
ideal. La herramienta principal para los cursos que ofrece
la compaiifa La-garus Training consiste en un par de fotografias
en su folleto publicitario del «antes y el después» de la direc-
tora, Stephenie Robinson, en su previo rol masculino y en el
femenino. La compaiiia ofrece ensefiar «la destreza [...] utili-
zada para mudarse del rol masculino al femenino» tal como
ilustran las fotografias (Robinson: 1996). La credibilidad de
la compania estd basada en la habilidad de Stephenie para
lograr una imagen femenina que se acerque a los estandares
de belleza definidos por la industria de la moda. En efecto,
su biografia, que también se presenta en el folleto, muestra en

22. Este doble sentido queda capturado en el término inglés «passings.
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lugar preferencial su supuesto éxito como modelo fotografica
profesional con el fin de sefialar los logros de su apariencia. El
papel de las imagenes de moda y modelos en la auto-percep-
ci6én de los trans parece significativo:

Llegué a pensar que siendo lo que soy, para la propia
auto-estima, se debe presentar esta imagen de una mujer
que todo el mundo percibe como en las revistas de moda:
debes estar maquillada, completamente maquillada, con la
manicura hecha, las ufias pintadas, el cabello siempre arre-
glado. De verdad, sin llegar a estar vestida para matar, pero
arreglada, bien vestida» (Gwen).

La propia Gwen, asi como muchas otras entrevistadas, presen-
tan una apariencia muy cuidada pues invierten una considerable
cantidad de tiempo y dinero con el fin de imitar con éxito a los
mitos de género de los medios: «tengo esta idea que trabajo mas
para ser una mujer que lo que ellas (las mujeres) hacen» (Gwen).
Otras, como la Dra. Nicky Gardner (1996) que menciona el libro
Beauty Secrets (The Women’s Press) acerca de la tiranfa de la apa-
riencia femenina, son conscientes de que no estan solas en la lucha
para encajar su propio género, sino que la mayoria de miembros
de la sociedad también deben luchar para lograrlo.

Las practicas y declaraciones de las personas trans entre-
vistadas revelan la importancia de la apariencia corporal para
sefialar una identidad de género que se cree reside en un espa-
cio interior abstracto. La nocién de lo estético —definida en
los estandares comercializados por los medios de comunica-
cion, televisién, cine, publicidad y moda— opera como una
norma que define la adecuada apariencia de género. Esto con-
firma el funcionamiento de los estindares de identidad como
un lenguaje que incorpora de forma destacada signos visuales.
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La relevancia ética y sociolégica de los significados cultura-
les encarnados por las imagenes difundidas por los medios de
comunicacién apunta a la necesidad de continuar investigando
sobre los estandares de belleza, en tanto fuentes de datos acerca
de la generizacién normativa y de adquisicion de capital corpo-
ral y prestigio, asi como metaforas de pureza en relaciéon con la
abyeccion, en el sentido butleriano del término.

La conformidad a los estindares de identidad de la Matriz
ordena la vida social y la convierte en predecible, asegurando
asi la estabilidad del género. Al igual que los estandares psi-
colégicos folk de racionalidad, los estindares de identidad
de la MH funcionan como un bien colectivo que resuelve el
problema de la reproduccién. La MH reduce la arbitrariedad
en los juicios de similitud y facilita la interaccién mediante el
incremento de la previsibilidad. Como bien colectivo, la MH
esta protegida por la restricciéon y la sancién colectiva de la
citacién de las categorias de la Matriz, que tiene por objetivo
asegurar la estabilidad del significado. Sus normas se reafir-
man mediante las emociones, como el duelo, la verglienza,
el orgullo, etc.; y mediante la constante vigilancia del se/f. Es
obligatorio cumplir con las leyes de la MH y si la conforma-
cién fracasa, la consecuencia es la abyeccién, a menos que se
justifique por una condicién médica. Se da una superposicién
entre los estindares normativos de la Matriz, los estindares
psicoloégicos folk de racionalidad y la moralidad.

LA MIRADA DEL OTRO

Dado que la pertenencia a un género depende en primer lugar
de una presentacion apropiada, la vigilancia colectiva tiene una
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gran relevancia en la vida social. Algunas de las formas de res-
triccién externas son: vigilancia visual, humillacién, patologiza-
cién y condena moral, violencia verbal y fisica, legislacion, etc.
Los mecanismos internos de sancién incluyen: sentimientos
de azoramiento, vergiienza, degradacién y abyeccion. Todas
las formas de restriccién muestran los estandares de identidad
de la Matriz como un bien comun protegido por la sancién
colectiva. Asi pues, se dan numerosos ejemplos de vigilancia
social y personal del se/f, principalmente a nivel visual. Puesto
que las sanciones en parte funcionan sobre el espacio interior,
el control social del se/f es continuo en los adultos, incluso en
soledad, y es especialmente acusado en el caso de las mujeres a
quienes «desde su mas temprana infancia se le ha ensefiado
a examinarse continuamente» (Berger, 2002: 54). Su impot-
tancia es innegable puesto que: «da vigilancia social tiene siempre
un componente evaluador y, por lo tanto, da lugar o bien al
orgullo o a la vergtienza» (Scheff 1990: 82).

Aunque todos los miembros de la sociedad estan sujetos a
las normas de la Matriz y a las sanciones, estas afectan parti-
cularmente a personas trans que estan constantemente vigi-
landose a si mismxs, asi como a las reacciones que tienen los
otros a sus apariencias y actos, dado que su valor social y su
auto-estima dependen en gran medida de una actuacién eficaz
de género, y un acoso violento puede resultar de una presen-
tacién inadecuada.

Los informes de vigilancia intensa aparecen muy clara-
mente en las vidas de algunos de los entrevistados: «cuando
se descubrié mi tendencia yo tenia diez afios y a los once me

23. La mayor identificacién de las mujeres con su imagen es consecuencia de su
objetificacién mediante la llamada «mirada masculina». Para referencias clasicas
del tema, véanse Friedman (1985) y Walters (1995).
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llevaron al internado. Y entonces si que hay presién social
para comportarse como, como un hombre, ¢no? (...) No habia
nadie que estuviera mas controlado y vigilado que yo. Porque
parece ser que mi familia dijo cual era el caso, ¢no? Y yo no
podia desaparecer de la vista de uno de los sacerdotes mas de
tres minutos» (Maria). El acoso en la calles es comun «todo
el mundo te machaca, ¢no? Te dicen tonterias alli por donde
pases» (Matia).?* La operacion ayuda a aliviar la necesidad de la
auto-vigilancia constante, ya que puede ofrecer «mucha seguri-
dad en el sentido de que, es decir (...) no tienes que vigilar tanto
como te vistes (...) como te mueves» (Elies). Sin embargo, la
vigilancia no cesa después de la cirugfa: «smi cuerpo ahora?
Ah, el cuerpo realmente no es tan importante. La mente esta
tranquila o, yo dirfa, tranquila en un 90%. El resto es como la
gente te ve. ;Ven a una mujer? ¢O ven a un travestido? (...) mi
problema es como me ve la gente. No lo sé y creo que esto
siempre me va a preocupan (Gwen).”

El ser tomado por hombre o mujer y pasar inadvertido en
publico es tan importante que a menudo Ixs entrevistadxs,
particularmente las mujeres trans, ponen mucho cuidado en
anticipar los signos que puedan delatarlas y cémo controlatlos:

Simides mas de 1.80 y eres un hombre actuando como
una mujer con solo una cosita te puedes delatar y levantar
sospechas y, en mi caso, serd la voz. Voy a comprar pero

24. Silvia, Carol (en mas de una ocasién) y Gwen se pronuncian también en este
sentido.

25. A menudo las entrevistadas de HaM me solicitaban que les diera confianza
acerca de su aspecto fisico, confirmando asi su adecuacién a los procesos de
construccién social de la feminidad como si se convirtiera en «un objeto, y
particularmente en un objeto visual, en una visién» (Berger, 2002: 55).
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lo que hago es ir a un supermercado donde no tengo que
decir nada. Cuando llego a la caja, como no tengo sufi-
ciente conflanza —no he hecho suficiente terapia de voz ni
practica— me limitaré a vocalizar las palabras, no las digo en
voz alta. Me aseguro de que el dependiente me esta mirando
y que realmente el dependiente me estard practicamente
leyendo los labios» (Jane).2

Lxs entrevistadxs se preparan para enfrentarse al rechazo
social. Maria, por ejemplo, siguié una «terapia transpersonal»
para autoafirmarse, lograr su motto: «ser una misma», y desa-
rrollar una actitud hacia la sociedad en términos de teatro. Para
Maria hay tres elementos importantes en el escenario de su
vida: la protagonista, es decir, ella misma; el coro, aquellos que
estan cerca de ella (aunque «si se les escucha o no, depende»);
el decorado: la gente que no importa («no se mueve, no habla,
no se debe tropezar con él»). Maria actia conscientemente: «lo
que estas haciendo es teatro», y es precisamente la conciencia
de set un actor/actriz trabajando lo que ayuda a algunas perso-
nas trans a distanciarse de las reacciones de los demas.”’

La conformidad a los estandares visuales de la identidad
es un mecanismo de control intrinsecamente conectado a la
auto-estima de los individuos: «Llega un momento que es que
terminas decayendo, o sea, terminas deprimiéndote, viendo la
situacién de que, claro, ti vas a una playa, ta vas a segin qué
sitios y segun a qué edades ya / no, no estas, no estis comoda.

26. También Brenda.

27. Existen escuelas especificas para personas trans que les of recen formacién a
la hora de lograr habilidades en la actuacion del género donde se utilizan técnicas
parecidas a las de las escuelas de modelos, que han sustituido a las antiguas
ensefianzas «para sefioritas».

[81]



Judith Butler en disputa

No te sientes como /Jmpia, ino? O sea, es una cuestion ya de
limpieza, de, de ya de coberencia también persona» (Elsa, énfasis
afiadido). Los espacios publicos que propician una exposicion
visual mayor, como la playa, indican de forma muy aguda que,
o bien se esta preparado para enfrentarse a la desaprobacion
por no conformarse, o bien uno se siente confortable: «Lo
de limpieza, yo me refiero, mira... a ver, no es que yo tenga,
no es que yo tenga un complejo, ¢no?, ya te lo he dicho, de
organo sexual. Eh, limpieza, me refiero a tal y como te ve la
gente también, ¢no?, un poco. Es que, es que aqui jugamos un
poco como tenemos, por desgracia, tenemos que vivir con la
gente, ¢no (Elsa). Es interesante notar como Elsa se refiere
a su intencién de ajustarse a los ideales de género normati-
vos como un deseo que obedece a la voluntad de «limpieza»
y «coherencia» hacia el se/f'y hacia los otros.”® Esta metafora
revela la medida en que el reconocimiento social afecta a la
auto-percepciéon en términos de «limpio» y «apropiado», o
«sucio» y «degradadon, ejemplificando asi el funcionamiento
del cuerpo como metafora del ordenamiento social en térmi-
nos de pureza y polucién (Douglas, 2007).

La mirada publica no solo esta presente en las percepciones
cara-a-cara de las personas trans sino también en los medios de
comunicacién. Ser descubierto en la televisiéon o en los peri6-
dicos es una fuente constante de preocupacioén para algunos
entrevistados: «vino un jodido reportero a nuestra bendicion
que es MUY privada. Y yo tuve pesadillas [...] estaba completa-
mente preocupado por si un periodista lo descubria o cualquier

28. La mujer trans Jan Morris utiliza la misma metafora: «por encima de todo
me sentia deliciosamente /impia. Las protuberancias que habia llegado a odiar se
me habian barrido. Se me hizo, a mi modo de ver, normal» (Morris, 1974: 133;
énfasis afiadido).
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cosa, seria sacarlo en los diarios o en la television y era como...
no podia, no podia soportar algo asi. Asi que siempre hay pre-
sién para esconderse, en caso de que alguien lo descubra y se
lo diga a alguien. No es por nada, pero solo quiero ser uno de
tantos, no quiero que se me sefale por lo que hago porque mi
vida es suficientemente dificil sin afiadir presion de, de, de los
medios» (Ronnie). Jane fue descubierta por los diarios durante
el proceso de entrevistas y Gwen también experimenté como
«un periodista free/ance tratd de localizarmen.

A pesar de sus esfuerzos para cumplir con las prescripcio-
nes de la MH, algunas personas trans perciben que no tie-
nen éxito en lograr el ideal de género adscrito: «en mi vida
he tratado de vivir con el cuerpo con el que naci, pero eso
no fue satisfactorio [...] Asi que durante muchos afios intenté
equilibrar de alguna manera mi vida pero, esta vez tampoco
ha funcionado» (Brenda). Cuando estos sujetos se dan cuenta
de que, a pesar de sus esfuerzos, no logran conformarse a
los ideales de género normativos, sienten dolor: «cuando te
das cuenta retrospectivamente de que no tienes éxito como
hombre, entonces creo que te empieza a pesam (Carol).” Sin
embargo, el dolor es inevitable pues aparece incluso cuando
los esfuerzos para encajar tienen cierto éxito:

cuando reniegas tratas de funcionar con los genitales y el
sexo que corresponde y si lo logras jcagadal ¢no? |...] toda-
via peor. Si lo consigues todavia peor porque piensas que:
«jpero por qué he de tener este cuerpo de tio que funciona
tan bien! Si yo no soy yo, jno quiero estar aqui dentrob» Y

29. Pamela performa también citaciones que ilustran el duelo que sigue al intento
fallido de conformarse al “sexo” asignado.
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entonces pues lo que haces es, bien, te amargas la existencia
¢no? Piensas que realmente, o sea que estas loca. O sea, si
yo no hubiera funcionado como macho, no habria tenido
ningin problema. Pero al funcionar pues se me ha creado
una confusién que me ha durado muchos afios (Maria).

La melancolia que siente Maria evidencia un sentimiento de
abatimiento del que no puede deshacerse ni tan solo mediante
el éxito que percibe al alcanzar el ideal de género.

En suma, los informes de las personas trans acerca de la
falta de adecuacion entre «cuerpo» y «mente» ponen de relieve
el modo en que ciertas partes corporales, deseos y placeres se
conciben como pertenecientes a un género en particular. Los
datos muestran como los cuerpos y las performances o actuacio-
nes de género sedimentan mediante la reiterada citacién de los
lugares comunes relativos al género de la Matriz. Asi pues, el
estudio empirico confirma el caracter performativo de la cate-
goria sexo de la MH, puesto que sus lugares comunes definen
y regulan los significados de género que los sujetos «mapean»
o in-corporan sobre su percepcion corporal. Estos significados
de género performan la identidad del sujeto y su deseo hacia
la heterosexualidad, e impulsan procedimientos para prose-
guir la feminizacién o masculinizacién del cuerpo (en el caso
de sujetos de mujer a mujer y de hombre a hombre respecti-
vamente), o de modificar completamente los marcadores de
género del cuerpo (en el caso de las personas trans). En otras
palabras, la categoria de «sexo» de la Matriz performa nuestro
cuerpo como un tipo artificial constituyendo las percepciones
corporales del se/fy de los otros.

En relacién con los lugares comunes de la Matriz como
estandares normativos de identidad, el estudio revela la impor-
tancia del género como performance o actuaciéon en la interaccién
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social. Las citas que hacen Ixs entrevistadxs de los modelos
visuales de rol muestran la importancia normativa de lo esté-
tico, percibido de un modo acentuado por los HaM. Se con-
firman ademas el género y el sexo como relaciones de poder
que existen en la interaccién social al mostrar la auto-referen-
cialidad y la circularidad de su definicién y sostén, asi también
como la importancia de la atribucién social del género, que se
pone de relieve en los mecanismos de castigo y la vigilancia
general como, por ejemplo, el control de uno mismo y de los
demas.

CONTRAINDICACIONES:
¢FUCKING GENDER O GENDERFUCKING?

Butler se opone a la abstracta nocién lacaniana de identifica-
cién porque considera que no tiene en cuenta la definiciéon
colectiva de las identidades prescritas. Los datos sostienen la
objecién de Butler al clarificar empiricamente cémo deberia-
mos entender la identificacién de género normativa: como
una ley que se define y sostiene colectivamente y que pres-
cribe la coherencia entre una serie de caracteristicas agrupa-
das arbitrariamente segun el criterio de la heterosexualidad.
La identificacién de género normativa, vigilada y sancionada
constantemente por el propio sujeto y los demas permea las
relaciones sociales hasta el punto de que nos empuja a cambiar
radicalmente los cuerpos con el fin de llevar a cabo la identi-
dad prescrita relativa a la orientacién sexual y al género.
Butler espera que surjan transformaciones del desafio que
presenta la comunidad trans, aunque sabe que algunos gays y
feministas se oponen al discurso transexual ortodoxo por ser
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reaccionario, como ella misma hace en alguna medida. Dado
que Butler considera al género como una identificacién con
una serie de normas no realizables, cree que siempre se da
una cierta ambivalencia en el género (Butler 1992a: 88). Butler
argumenta en Cuerpos que importan (2003 [1993] en adelante
CQI) que la identificacién trans es una «presuposicion de foda
identidad sexual, no solo en aquellos casos ostensiblemente
aberrantes» (1992a: 88). Desarrolla el argumento declarando
que si se comprendiera la identidad de género «en un continuo
con la transexualidad... esta se veria como algo menos abe-
rrante y ajeno» (1992b: 88).

No obstante, Butler se distancia de la justificacién filosé-
fica para la cirugfa de reasignacién genital puesto que cree
que «a menudo descansa sobre una nocién de las identida-
des nucleares de género... y tengo un poco de problema con
las normas de género muy conservadoras que se reproducen
acriticamente en algunos de los discursos y practicas médicas
que rigen la transexualidad» (1992b: 88). Afirmé que le parecia
notoria la falta de sensibilidad en la teoria feminista acerca de
la posibilidad de la identificacién de género trans, o lo que ella
llama «el sentido mundano de la transexualidad» (1992b: 88).*°
Sin embargo, en GD Butler no trata de la transexualidad, pues
presenta al drag como paradigma del desplazamiento de género
a través de la repeticion parédica. Butler piensa que el drag es
subversivo en cuanto expone la estructura imitativa del género.
Asi pues, Butler afirma que el drag es teatral en tanto que wmzte
¥ haga hiperbdlica la convencién discursiva que también znvierten
(CQI: 326, énfasis de la autora). El ejemplo sobre el que mas

30. Por ejemplo, Butler considera al segundo capitulo de CQI como su pieza
mas «transexualy, utilizando asi el término en lo que ella denomina un sentido
«mundano».
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ahonda es el documental de Jennie Livingstone «Paris is Bur-
ning» (1987) sobre los desfiles de modas drag organizados por
la comunidad gay y trans de origen afroamericano y latino. En
estos desfiles se establece un paralelismo entre las estrategias
para «pasam» de estas personas gays y la estilizacién consciente
de la apariencia y gestos de los modelos de moda. De hecho,
el documental muestra la intensa formacién, paralela a la de
las modelos profesionales (que toman como referencia), a la
que se someten sus protagonistas antes de mostrar sus perso-
nificaciones femeninas en las pasarelas de los bailes/concutso.

El desfile-concurso se organiza en categorias que van desde
el glamonr de la «Ropa de noche de alta costura» al estilo mas
desenfadado de «Campo y ciudad». Los participantes mencio-
nan la constante auto-vigilancia a la que se someten en los
espacios publicos con el fin de evitar ser clasificados como
homosexuales afeminados. En consecuencia, una de las cate-
gorias de la competicién es la capacidad de parecer «real», que
presenta performances como «Hombre trabajadom, «Her-
mana yendo a buscar al hermanito a la escuela» o «Cuerpo
exuberante». Los concursantes son juzgados por su habilidad
a la hora de imitar ese «fantistico /lok, el modo de vida, la
gestualidad, la forma de hablar y de vestir de los blancos», en
palabras de un participante. Por ejemplo, una de las categorias
de la competicién es «Voguing» que consiste en enlazar una
cadena de poses similares a las que se encuentran en las revis-
tas de moda de alta gama, como 1/og#e, y que constituyen una
sofisticada forma de insulto encubierto.”

31. Inicialmente concebido como una forma de «shade» (sombra) o insulto
encubierto hacia el mundo blanco, rico y heterosexual que rechaza a la comunidad
gay y transgénero, «Voguing» fue posteriormente introducido en la cultura
popular como una mera coreografia por la cantante Madonna.
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La posicién de Butler con respecto al drag se modifica de
GD a CQ], ya que explicita que no todas las performances de drag
son siempre subversivas. Butler deja de considerar subversivo
el «dragumental» de Livingstone porque cree que la imitacién
de género que retrata vuelve a invertir en los ideales de género.
Sin embargo, hay un aspecto que todavia percibe como desa-
fio: la estructura de «Casas» (Houses) bajo la cual los sujetos
del documental se organizan. En efecto, los participantes de
los desfiles se agrupan en «Casas» como las Maisons francesas
de la alta costura, que imitan la estructura del parentesco: los
jefes son las «madres», los miembros son «hijos» o «nifios».
Estas relaciones son similares a las de los Agjras de la India ya
que ambos grupos tratan de sustituir las estructuras familiares
y sociales que los han rechazado.

En resumen, el drag es ambivalente, pues puede desvelar el
género como una imitacién de un falso ideal y ser subversivo
en tanto que pone de relieve el género como una actuaciéon que
tiene lugar en la superficie corporal, pero también puede refor-
zar las normas de género al poner en escena una citacién de la
personificacion ideal (CQI: 184). En esta segunda posibilidad
el drag se convierte en una repeticiéon convencional que no reta
a la categoria. En este caso, se reconstituyen los términos de la
Matriz al proveer de una salida para la melancolia heterosexual®
que funciona como un «alivio fitual» (CQI: 185).”> Butler con-
cluye que, en su mejor aspecto, el drag es una alegoria de la hete-
rosexualidad y la melancolia que la acompafia.

32. Butler cree que la negacién de la homosexualidad la preserva como una
melancolia heterosexual culturalmente instituida, es decir, en forma de un duelo
inconsciente por el deseo prohibido.

33. Butler menciona diversas peliculas de Hollywood, Tootsie o Victor/ Victoria,
como ejemplos de este dltimo efecto.
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¢CON-FORMARSE O NO CON-FORMARSE?: R-EVOLUCIONES

Tal como se ha observado en un estudio comparativo (Soley
y Coll-Planas, 2011), en los ultimos 10 afios, la evolucién del
panorama legal, asociacionista activista queer y trans en Espafia
ha sido explosiva. Pueden detectarse cuatro cambios fundamen-
tales: la eclosién de los movimientos sociales y asociacionismo
trans, el incremento del acceso al conocimiento médico por
parte de la comunidad trans, el reconocimiento legal y sanitario
junto con un mayor grado de institucionalizacién de los trata-
mientos médicos y sociales, y una proliferaciéon de categorias
clasificatorias que se desarrolla junto con una creciente hege-
monia de la etiqueta «transexual» en un contexto de citacién
muy cambiante. Durante la dltima década, la categoria «tran-
sexual» se ha institucionalizado progresivamente mientras que
han aparecido otras etiquetas identitarias desafiantes, como
queer, genderqueer o transgénero, de modo que actualmente se
citan diversas categorias simultineamente a la par que se dan
agitados debates entre los partidarios de diversas lineas teori-
cas. Sin embargo, este proceso de proliferacion de categorias
ha circulado de un modo diferente al que documenta Valen-
tine (2007) en el contexto estadounidense: mientras que en
los Estados Unidos el término «transgendem ha perdido gra-
dualmente su connotacién politica, en Espafia «transgénero»
es un término mas politizado que «trans», siendo este dltimo,
como ya he indicado, el término paraguas preferido puesto que
engloba diversas categorias.

En los noventa, la distincién entre trans pre y post opera-
tivos, ampliamente utilizada en las areas angloparlantes, pare-
cia ser menos relevante en Espafia: muchas MaH feminizaban
su apariencia general mediante procedimientos hormonales,
quirargicos, cosméticos y sartoriales, pero mantenian sus
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genitales durante un tiempo indefinido.** Esta practica, mas
tarde denominada «transexual no-operativo» por la autora
trans Mejia (2006), podia haber causado confusién entre las
identidades «transexual» y «travesti» al publico general que
las activistas trans querian evitar. Por su parte, las travestis,
en su mayoria trabajadoras sexuales de origen sudamericano,
mostraban una exuberante apariencia femenina, a menudo en
espacios publicos urbanos, mientras que mantenian sus geni-
tales masculinos intactos.”

Actualmente, se observan varios cambios: se ha incremen-
tado el conocimiento publico de la categoria «transexual», los
transgéneros se han convertido en un nuevo subgrupo que
cuestiona la medicalizacién de la migraciéon de género y la
reproduccion de roles de género, y, por ultimo, los hombres
trans han aumentado su visibilidad y su representacién dentro
del movimiento social trans. Es particularmente interesante la
mudanza de los grupos trans en relacién con el sistema médico,
puesto que han pasado de reclamar la legitimidad social que
of rece la clasificacién médica, aunque no sin recelos, a desafiar
la regulaciéon de género que implica, criticar abiertamente sus
efectos patologizadores y solicitar su modificacién.*

34. Véase Soley (2009: 413-414) para una exploracion mas detallada sobre esta
cuestidn, incluyendo la citacién de la distincién travestido/ transexual en Espafia.

35. Para una etnografia clasica de travestis en Brasil, véase Kulick (1998);
también véase Vartabedian (2009) para una etnografia actual sobre las
migraciones corporales y geograficas de las travestis, asi como de su potencial
subversivo, tanto corporalmente como en su ambito profesional, en tanto que
solicitadisimas trabajadoras sexuales cuyos servicios son contratados por clientes
que se autoidentifican como heterosexuales, poniendo asi de relieve la comedia
heterosexual.

36. Para una compilacién de articulos reclamando la des-patologizacion, véase
Missé y Coll-Planas (2010).
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En la actualidad, a la vez que un importante nimero de per-
sonas siguen identificindose como «transexuales», el término
«travesti» todavia es utilizado por personas de origen latinoa-
mericano y por trans HaM de mas edad, pero mucho menos
por la poblacién en general; paralelamente y de un modo cre-
ciente, la categoria «transgénero» es utilizada con una voluntad
politica por jévenes e individuos que rechazan ser clasificados
como «transexuales».

Mientras que, en la década de los 90, los significados iden-
titarios se negociaban principalmente entre las categorias
«homosexualy, «travesti» y «transexual», actualmente, los suje-
tos que se identifican a si mismos como transgénero cuestio-
nan la medicalizacién de la migracién de género y lo que perci-
ben como una reproduccién acritica de los roles de género. Se
ha pasado pues de la pedagogia sobre la transexualidad como
categoria médica legitimadora y el rechazo de la confusién con
la travestilidad de las #ravestis sudamericanas y su obvia trans-
gresion de las fronteras de género, a la utilizacién de «trans»
como término paraguas. Sin embargo, dicho término no es
tampoco del agrado de todxs, pues grupos de personas que
se identifican como trans insisten en su deseo de encajar y de
invisibilizar su cambio: «trans es una palabra muy fea, es como
decir “soy un extraterrestre de Marte”» (Sonia en Coll-Planas,
2010: 241).

El activista intersex y fotégrafo Del LaGrace Volcano cree
que en laidentidad transexual «hay un elemento de 7oda, y esto
es algo que si lo dijera alguien que no fuera trans o intersex le
atacarian, pero que debe decirse» (énfasis del autor, entrevis-
tado en Massana, 2011: 97).”” En consecuencia, afirma: «que la

37. Latraduccion del catalan es mia.
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transexualidad puede atraer a un nimero importante de gente
que tiene problemas de salud mental y emocional. El discurso
para despatologizar la transexualidad esta muy bien y es muy
importante pero no debe olvidarse que hay una incidencia
muy alta de trastornos psicolégicos» (Ibid.: 96).

Asi pues, se da un complejo trenzado de términos y posi-
ciones entre los propios migrantes y activistas de género, desde
el movimiento por la despatologizacién y el transfeminismo,
hasta la transexualidad mas ortodoxa que no pretende cuestio-
nar el binarismo de género y rehiye la confrontacién politica.
Sin embargo, continta dindose la vigilancia de las fronteras
identitarias con el fin de establecer la propiedad de la membre-
sia en los grupos, incluso en los ambitos mas insospechados.
Asi, Volcano se refiere al «imperativo transgresom que «crea
nuevas jerarquias dependiendo de si eres mas o menos g#eer o
mas o menos fluido» (Ibid.: 92). Por lo tanto, se da una suerte
de competiciéon por la fluidez, aunque la incorporacién de la
ambigiiedad sigue acompafiada socialmente por el castigo «no
soy un hombre, no quiero ser un hombre y ni tan solo quiero
que me vean como a un hombre, y si no fuera porque proba-
blemente me pegarian mas de lo que ya me han pegado, me
vestiria de forma muy diferente a como lo hago ahora» (Ibid.:
87). Volcano se posiciona en contra de esta <homonormativi-
dad o queernormatividad» e imparte talleres de crzsscross dressing
con el fin de lograr que «no se pueda detectar tu género bio-
l6gico, que no te puedan ver... significa ser una genderfucker a un
nivel que te hace cuestionar y darle la vuelta a la idea de que
hay un verdadero género» (Ibid.: 92, énfasis del autor).

Podria afirmarse que la transexualidad esta «de moda» en
mas de un sentido, pues ha hecho aparicién en la industria
de la moda y el lujo mediante la cobertura mediatica reciente-
mente otorgada a la HaM Youcef Nabi (Sue), director general
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de Lancéme internacional, y también mediante varias campa-
flas publicitarias. La androginia se pone en boga ciclicamente
y ultimamente ha sido utilizada en camparias de disefiadores
tan diversos como Vivienne Westwood (2010), Prada (2010),
Jean-Paul Gautier (2011) o los Mango Fashion Awards (2011).
Mientras el New York Times declara el 2010 como el «afio del
transexual» a raiz de la emergencia de lo que la revista Candy
denomina «la identidad transversal» («transexualidad, tras-
vestismo, cross-dressing, androginia y cualquier combinacién»)
(Van Meter, 2010), en 2011 la extrema androginia del modelo
masculino Andrej Pejic, exhibida en fp-/ess en la portada de
DOSSIER, provoca la censura de varias cadenas de librerias
(Moss, 2011). Resulta particularmente relevante la utilizacién
de la transexual pre-operativa brasilefia Lea como modelo para
Givenchy (campaiia invierno 2010-2011), pues su condiciéon ha
sido incorporada explicitamente a la promocién de la marca.
Lea es elegida debido a su aspecto «femenino», tal como lo
entiende el disefiador de la firma Ricardo Tisci: «ella es una
verdadera diosa. Siempre fue muy fragil, siper femenina y
aristocratica» (Tisci citado en La Vog Libre, 2010).

La ambigiiedad de la imagen de Lea es utilizada explici-
tamente por los creativos para significar la «dicotomia hom-
bre-mujem, cuyas categorias definen obviamente de un modo
esencialista; asi pues, resulta un ejemplo mas de la absorcion
de contratendencias en tendencias mainstream, posiblemente
neutralizando su potencial efecto subversivo, pero también,
a mi entender, efectuando una citacién de la transexualidad
como metafora de la refinada transformaciéon que la publici-
dad regularmente asocia a sus productos. Asi pues, las image-
nes transgénero en publicidad simbolizan la transgresién de
los limites que nos marcan las normas de género socialmente
definidas, pero también la posibilidad de producir un aspecto
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plenamente femenino mediante el consumo de los productos
anunciados.

En otras ocasiones, los medios presentan el género como
una practica continuada que requiere continuos esfuerzos.
Es el caso dela atleta sudafricana Caster Semenya quien, durante
el proceso de establecimiento de su «verdadero» «sexo» por
las autoridades médico-deportivas, aparecié en la portada y
reportaje interior de la revista sudafricana Yox (2009) ves-
tida de un modo estereotipicamente femenino con el fin de
performar una identidad de género visualmente inteligible:
«pintarse los labios, ponerse un vestido glamuroso y pulseras
tintineantes no te convierte en una chica. Pero, como Caster
Semenya demuestra, ciertamente ayuda» (Evans, 2009).

El discurso y la practica de produccién quinirgica y visual
de la apariencia ha sido empleada anteriormente por Amanda
Lepore que se fotografi6 imitando el aspecto y la pose de super-
modelos como Claudia Schiffer, Linda Evangelista o Naomi
Campbell. Supongo una intencién irénica a Lepore, pero, por si
acaso, les refiero a la conocida #9p model de los 80 Janice Dickin-
son, quien, en un libro escrito en parte para «advertirnos contra
la persecucién de algo inalcanzabley, afirma:

Creo que es mi deber decirte que de ninguna forma vas
a tener el aspecto de una jodida supermodelo en la vida real,
a menos que tu vida real vaya equipada con un estilista, un
equipo de peluqueros y maquilladores, una asignacién para
ropa, iluminacién perfecta y cero humedad... Deja de tortu-
rarte... pensando: ¢por qué no naci como Cindy Crawford?
Ni la propia Cindy Crawford nacié con el aspecto de Cindy
Crawford. Un equipo carisimo la produjo y la convirtié en
Cindy, y no puedes contratarlos: los tiene reservados para
las préximas tres décadas. (Dickinson, 2004: 19)
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Las modelos profesionales, en tanto cuerpos técnicos de
los ideales de género, ilustran la nocién del cuerpo como
artefacto fruto de la transformacién obediente merecedora
del prestigio social y el glamour con el que se recompensa
la adhesiéon a los estindares normativos de identidad. No
pocas modelos reiteran un discurso desmitificador: «son
puros mitos» o «el trabajo esta mitificado. Una nifia abre una
revista y ve todo perfecto... pero hay un poco de mentira
en todo esto» (Fernanda Brandao, exmodelo y antropéloga,
y Lavinia Birladeanu, modelo, respectivamente. Citadas en
Soley-Beltran, 2010a: 81, 88). Bien podria afirmarse, pues,
que todxs estamos en una suerte de drag dentro de una come-
dia heterosexual que requiere un esfuerzo permanente para
mantener el papel o estaindar de género con el que queremos
identificarnos y ser identificadxs.

NO0-BODY IS PERFECT

La investigacién de las personas trans como ejemplos de
la citacién de los estaindares normativos de identidad en la
performatividad del género a los que todxs estamxs some-
tidxs pone de relieve la masculinidad y la feminidad como
sofisticadas actuaciones socialmente reguladas. Dichas
actuaciones ilustran la ordenacién del género mediante una
fantasia estructurada por un orden estético epitomizado
por imagenes creadas por los medios y la publicidad, que
efectiian una suerte de colonizacién visual, asi como una
absorcion del potencial subversivo de movimientos e in-
corporaciones trans.

[95]



Judith Butler en disputa

A modo de nota (in)conclusiva, les remito a la ultima frase
de Some like it hot,?® la genial comedia de enredo de género
dirigida por Billy Wilder en 1959: «Nobody’s perfect». Esta
es la divertida réplica que pronuncia Osgood, personaje mas-
culino encandilado por Daphne, una contrabajista personifi-
cada por Jack Lemmon, cuando esta confiesa no ser la chica
con quien Osgood desea casarse, sino un hombre. Quiza la
melancolia de género sea inevitable para todxs nosotrxs, tanto
desde el punto de vista psicolégico como sociolégico. Tal vez
lo mas importante sea guardar un distancia irénica respecto
a unos ideales de género utépicos con el fin de preservar un
valioso sentido del humor que acompafie la comun necesidad
de cierto grado de inteligibilidad y de derechos.
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DECONSTRUCCION Y SUBVERSION!

Elvira Burgos Diaz

LA ACCION LIBERADORA DE LA DECONSTRUCCION

La polémica acompafia a la obra de Butler. En ciertos pasajes
de sus textos, en E/ género en disputa y en particular en Cauerpos
que importan, se ha percibido un determinismo lingtiistico anti-
biologicista sin remisién que consistitia en sostener que todo,
incluso el cuerpo, es lenguaje o que no hay nada mas que la
substancia de las palabras. Conocedora de estas lecturas, Butler
vuelve en Cuerpos que importan, como uno de sus temas prin-
cipales, a revisar esta espinosa cuestion incidiendo en que su
posicién no es la del constructivismo sino aquella que transita
por la senda de la deconstruccién, preocupada por poner en
evidencia los ejercicios de exclusién, rechazo y marginacién
presentes en las construcciones discursivas.

1. Este texto, ademas de incorporar nuevos analisis sobre la obra de Judith
Butler, recoge, aunque con algunas modificaciones, reflexiones ya publicadas en
mi libro Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler (Burgos
Diaz, 2008). En particular se retoman aqui ciertos desarrollos contenidos en
los apartados «Ni esencialismo ni constructivismo», 232-252, y «Quiebra de la
posicién simboélica privilegiada del Falo», 261-267.
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El lenguaje de la performatividad y no el del constructi-
vismo es el adecuado para abordar su aproximacién al sexo, al
género, al cuerpo también. El término «construccién», sobre
todo cuando es entendido en su acepcién habitual como
indice de lo facilmente cambiable, alterable o directamente
eliminable, plantea confusiones importantes que no permiten
entender la formulacién performativa de la materialidad como
proceso de significacién en el que esta implicado la repeticién
de normas. No se trata, decimos, de negar taxativamente la
materia de los cuerpos. Butler escribe en este sentido:

Los cuerpos viven y mueren; comen y duermen; sienten
dolor y placer; soportan la enfermedad y la violencia y uno
podria proclamar escépticamente que estos «hechos» no
pueden descartarse como una mera construccion. Segura-
mente debe de haber algun tipo de necesidad que acompaiie
a estas experiencias primarias e irrefutables. Y seguramente
las hay. Pero su caracter itrefutable en modo alguno implica
qué significaria afirmarlas ni a través de qué medios discut-
sivos (Butler, 2002: 13).2

Los elementos discursivos acompaiian a aquellos tradicio-
nalmente considerados «hechos» de realidad independiente y

2. Esta idea la expresa Butler de un modo muy similar mas adelante en paginas
de este mismo libro: «Tiene que existir la posibilidad de admitir y afirmar una
serie de “materialidades” que corresponden al cuerpo, la serie de significaciones
que le asignan las esferas de la biologia, la anatomia, la fisiologia, la composicién
hormonal y quimica, la enfermedad, la edad, el peso, el metabolismo, la
vida. Ninguna de ellas puede ser negada. Pero el caricter innegable de estas
“materialidades” en modo alguno implica qué significa afirmarla, en realidad,
qué matrices interpretativas condicionan, permiten y limitan esa afirmacién
necesaria» (Butler, 2002: 108).
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ajena al orden del lenguaje. Butler prosigue preguntindonos
por qué debemos concebir la construccién discursiva como
algo que podria ser suprimido arbitrariamente. Mas bien
sucede que con ellas, con las configuraciones discursivas, vivi-
mos y pensamos, y sucede que, renunciando a ciertas cons-
trucciones discursivas, como es el caso de la nocién misma de
«yow, de identidad, no serian viables algunas de las operaciones
corporales. Parece haber, afirma Butler, construcciones dis-
cursivas constitutivas en el sentido de que sin ellas no parece
posible la vida. En tal caso, dirigir la mirada hacia el cuerpo
como algo en cierto modo construido exige un ejercicio de
reflexion sobre qué significa lo que llamamos «construcciény.

Si atendemos, por otra parte, a que en una de sus direcciones
la tesis del constructivismo aun puede permitir mantener la
nocioén de sexo como dato prediscursivo sobre el que se erige
la construccién, como asi lo defienden, por ejemplo, ciertas
lecturas que sitian a Simone de Beauvoir dentro del construc-
tivismo, entonces, también desde ahi se justifica el rechazo
de Butler a reconocerse bajo la opcién constructivista. Butler
subraya que las normas son las que materializan el sexo y que
este proceso de materializacion se hace posible por la reitera-
cién, repeticion obligada de las normas. Ello mostraria que la
materializacién del sexo, del cuerpo, no implica determinismo
—tampoco, desde luego, voluntarismo— porque no es de nin-
gun modo y nunca completa, ya que se exige persistir en ese pro-
ceso repetitivo de materializacién. El cuerpo materializado no
se ajusta del todo a las normas. Queda un espacio, por la misma
dindmica del proceso que implica una inestable materializacion,
para la apertura, para que las normas se vuelvan en contra de si
mismas poniendo en cuestién su caracter hegemonico.

Esta concepcién, concepcién performativa, de la materia-
lidad sitaa la nocién de performatividad bajo la guia explicita
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de la «citacionalidad» derridiana. «La performatividad debe
entenderse», dice Butler, «no como un “acto” singular y deli-
berado, sino, antes bien, como la practica reiterativa y refe-
rencial mediante la cual el discurso produce los efectos que
nombra» (Butler, 2002: 18).?

A partir de esta revision butleriana de la nocién de materia
se explica que el género no pueda ser afirmado mas como
aquella construccién que se elabora a partir de una materiali-
dad, del cuerpo, del sexo, anterior al artificial acto constructor.
Sin embargo, tampoco se concluye de la idea de la elaboracién
performativa del sexo que el sexo sea una engafiosa ficcién
lingiiistica que podamos suprimir puesto que el que sea un
producto no elimina que el sexo sea ambito de nuestra vida,
que el sexo sea espacio de nuestra inteligibilidad cultural. Las
relaciones entre el sexo y el género son objeto de una recon-
ceptualizacién que abarca al significado habitualmente dado al
constructivismo.

El constructivismo, en definitiva, argumenta Butler, abre una
polémica de dificil solucién: o bien mantiene el sexo como suelo
natural de la construccién o bien desemboca en un no menos
problematico monismo lingliistico o constructivismo lingtiis-
tico radical. La primera versién del constructivismo conlleva
poner limites al constructivismo. La objecién a la que ha dado
lugar pone el acento en la cuestiéon de que si la construccion
del género requiere la figura de un sujeto que lleve a cabo la
construccioén de su propio género, entonces se vuelve a traer

3. En la formulacién original inglesa, se aprecia el uso, traducido al inglés,
obviamente, del término de Derrida, lo que no sucede en la traduccién castellana
donde en lugar de «citacional» se encuentra la palabra «referencial» «not as a
singular or deliberate “act”, but, rather, as the reiterative and citational practice by
which discourse produces the effects that it names» (Butler, 1993: 2).
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a escena el sujeto voluntarista que el constructivismo, preci-
samente, pretendia poder superar. El constructivismo lingiifs-
tico radical, por otra parte, parece conducir a lo que Butler
denomina «o performativo divino» (Butler, 2002: 24), esto es,
a la accién de un constructor, semejante a un dios, capacitado,
por el poder de su voluntad soberana y libre, para crear y para
determinar exhaustivamente el objeto de su construccién. La
mas persistente objecién en contra de esta segunda version
plantea que una tal construccién determinista construye también
al propio sujeto humano y de un modo que se le arrebata toda
capacidad de accién, la libertad de su voluntad, lo que significa
que la construccién se impone por encima del sujeto y que, en
consecuencia, no se puede recuperar luego al sujeto previa-
mente negado.

La profundizacién critica en las asunciones del constructi-
vismo le permite a Butler subrayar el interés de su pensamiento
no por suprimir al sujeto, tampoco por volverlo a recuperar en
el sentido humanista sino por rastrear las condiciones de su
formacion asi como sus modos de accién, la capacidad de accion
que le permite el propio proceso de su produccién.

El modo de operar la construcciéon del sujeto lleva consigo,
de acuerdo con la 6ptica de Butler muy preocupada por
la deconstruccién de la actividad de la construccion, una setie
de ejercicios de exclusiones mediante los que se establece qué
es lo humano inteligible y qué queda fuera de las fronteras
de lo humano, rechazado como inhumano, como lo abyecto
inconcebible. Este limite de lo humano es para Butler el «exte-
rior constitutivo» (Butler, 2002: 26) —«constitutive outside»
(Butler, 1993: 8)— de lo humano, que esta ahi amenazando
las fronteras marcadas de lo humano y abriendo con ello la
posibilidad de la desestabilizacién, de la rearticulacién de lo
humano. El «exterior constitutivo» no es un «exterior absoluto»
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(«absolute outside»), no es un exterior ontolégico opuesto al
ambito del discurso; solo puede concebirse en relaciéon con el
discurso, en los margenes del discurso. Esta es la razén por la
que Butler afirma que su pensamiento no puede ser aproxi-
mado ni desde el esencialismo ni desde el constructivismo:

El debate entre el constructivismo y el esencialismo pasa
completamente por alto la cuestién esencial de la descons-
truccion, porque la cuestion esencial nunca fue que «todo se
construye discursivamente»; esta cuestiéon esencial, cuando
se plantea, corresponde a una especie de monismo discur-
sivo o lingtisticismo que niega la fuerza constitutiva de la
exclusion, la supresion, la forclusion y la abyeccién violentas
y su retorno destructivo dentro de los términos mismos de
la legitimidad discursiva (Butler, 2002: 27).*

El problema del constructivismo es que afirma, en ocasio-
nes, la existencia de unas estructuras, el discurso, la cultura, el
poder, que sitda en el lugar del sujeto que ha sido desalojado.
El lugar queda asi inalterado aunque se modifique al ocupante,
con lo que en definitiva se refuerza la tesis metafisica de la
necesidad de un sujeto detras de la accién, privilegiandose, por
una parte, la concepcién de la construccién no como actividad
sino como acto unico y definitivo de efectos permanentes, y

4. El texto en inglés dice asi: «The debate between constructivism and
essentialism thus misses the point of deconstruction altogether, for the point has
never been that “everything is discursively constructed”; that point, when and
where it is made, belongs to a kind of discursive monism or linguisticism that
refuses the constitutive force of exclusion, erasure, violent foreclosure, abjection
and its disruptive return within the very terms of discursive legitimacy» (Butler,
1993: 8).
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obviandose, por otra parte, la esfera de lo excluido —el «exte-
rior constitutivo— que emerge en el ejercicio mismo de la
construccién discursiva estando ahi en los bordes de lo que ha
sido dotado de inteligibilidad; y que por ello, por hallarse en
ese espacio de contacto proximo, posee el impetu preciso para
en cualquier momento, insospechado a veces, irrumpir en el
interior del discurso desbaratando, desplazando las fronteras y
el significado de las categorias formuladas. El constructivismo
que no retiene esa dimensién de actividad de la construccién
extendida en el tiempo y que tampoco repara en los mecanis-
mos de abyeccién inherentes a la construccion; ese construc-
tivismo si es determinista y si elimina la capacidad de la accién
humana.

En la propuesta de Butler que apela a la dimensién perfor-
mativa de la construccion, la construccion se ha de entender
antes que cOmo un acto o como un proceso causal iniciado
por un sujeto, como un proceso que en el curso de su devenir
temporal funciona por la reiteracion, cfacion, de unas normas
que son la ocasién para la formacién del sujeto, de las nocio-
nes de sexo y género, y que son al mismo tiempo la ocasién
para la desestabilizaciéon del sujeto sexuado y generizado. Es,
justamente, esta idea de la reiteracién, en la que se acentta a
la vez que lo que se enuncia lo que no se dice, lo que se cierra
en cada accién de repeticiéon discursiva, la que indica que las
construcciones se constituyen de modo inestable; porque en
la reiteracion se estabilizan las normas y se ofrece asimismo
el espacio para el surgimiento de fisuras que imposibilitan el
completo y definitivo asentamiento de las normas y de sus
producciones. La performatividad, a la vista de estos apuntes
criticos sobre el constructivismo, es concebida por Butler, bajo
la inspiracién de Derrida, como una practica discursiva de rei-
teracién de normas, y de reiteracién de practicas de exclusion,
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en la que el poder de hacer lo que se nombra no se halla en la
voluntad del sujeto hablante sino que este poder es una fun-
cion derivada de la cadena ritual de la reiteracion.

La posicién constructivista del idealismo lingtiistico, ademas
de entrafiar los problemas del determinismo incapaz de dar
cuenta de la accién humana, es acusada de negar los cuerpos,
con sus procesos de modificacién, envejecimiento y muerte.
Butler advierte como en contra de ese idealismo linguistico se
postula la existencia de elementos relativos al cuerpo y al sexo
ajenos a la labor de la construccion. Pero Butler, sin admitir,
como se ha dicho, ese constructivismo radical, se plantea que
la afirmacién del sexo ocurre siempre dentro de un proceso
discursivo de materializaciéon donde se forma aquella misma
afirmacién del sexo. La tesis de Butler no es que el discurso ori-
gina o causa lo que enuncia, ni tampoco que lo forma exhaus-
tivamente, sino que «no hay ninguna referencia a un cuerpo
puro que no sea al mismo tiempo una formacién adicional de
ese cuerpo» (Butler, 2002: 31).

Esto significa que la referencia lingtiistica a los cuerpos no
es meramente descriptiva sino que tiene un alcance performa-
tivo. Decir que existe la materialidad del cuerpo es una manera
de materializar el cuerpo. Cuando, prosigue la argumentacién de
Butler, la opcién anticonstructivista diferencia lo que en el
cuerpo no es construido de lo que si es construido, ya esta ahi,
en la diferenciacién misma, actuando la operacién discursiva
que define lo construido y lo no construido. El término «refe-
rencialidad» debe ser reelaborado en una direccién performa-
tiva en la que no quede ocultada esta tarea de significaciéon que
actua incluso cuando decimos «referirnos» al cuerpo no cons-
truido, a una realidad extradiscursiva. Lo llamado «extradis-
cursivo» no deja de estar nombrado como tal por un ejercicio
discursivo del que no puede lograr la liberacién que reclama. Y
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esta operaciéon que decide qué es lo material, cual es el objeto
al que nos referimos, es una operacién de seleccién, de cierta
violencia, que delimita qué es lo incluido dentro de la catego-
ria de sexo, de cuerpo material, y qué lo excluido. De ahi que
Butler nos plantee discutir la fijeza del criterio que diferencia
los sexos dentro del marco dicotémico de la ley heterosexual
desde ese «exterior constitutivo» engendrado por las elabora-
ciones discursivas predominantes, porque es asi como puede
ser posible que lo excluido subvierta la légica heterosexual.
Por ello, también, que en Cuerpos gue importan Butler revise las
criticas al constructivismo no para asumir esa posicién sino
para cuestionar, desde su enfoque de la performatividad, el
dualismo sostenido por el anticonstructivismo entre materia-
lismo e idealismo.

A la teatralidad de las performances de E! género en disputa,
el planteamiento de Cuerpos que importan aporta el subrayado
de la historicidad de la accién performativa del discurso que
en aquel primer libro, aun no estando ausente, podia parecer
quedar disimulada: «La performatividad no es ni libre juego
ni autopresentacion teatral; ni puede asimilarse sencillamente
con la nocién de performance» (Butler, 2002: 145). Volvera mas
tarde Butler, en particular en su obra Lenguase, poder e identidad,
a retomar, y con mayor extension, su nocién de performativi-
dad a partir de la indagacién critica en la teoria de los actos de
habla, de Austin y de Derrida en especial. En este lugar, en su
estudio sobre la materializacién del cuerpo, menciona la teoria
de Austin sefialandola participe de la concepcion divina del
performativo que situa el poder performativo de hacer lo que
se dice en la fuerza de la voluntad de un sujeto. Es la reformu-
lacién de Derrida la que es afirmada en tanto guia de su propio
analisis. La «citacionalidad» y la «iterabilidad» (Derrida, 1989),
como rasgos identificatorios del funcionamiento y del carac-
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ter del performativo, conllevan que el poder del performativo
reside no en un sujeto singular sino en la dindmica de la cita
de una convencioén, sin la que, por ejemplo, no tendria efecto la
celebracién de un matrimonio.

Aplicando la citacionalidad al campo del sexo, Butler infiere
que la autoridad de las normas del sexo proviene del hecho
de que se las cita. Por este mecanismo de la cita nos identifi-
camos con las normas del sexo deviniendo sujetos corporales
sexuados. Y sera asimismo citando como podra ser factible el
desplazamiento de la ley de la heterosexualidad. El sujeto esta
comprometido con el poder al que se opone dado que son las
normas que discute las que estan implicadas en su formaciéon
como sujeto. Butler subraya que la accién del sujeto es interna
y no externa al poder y que, por ello, la capacidad de accién no
puede concebirse desde el angulo del sujeto voluntarista, libre
para elegir sin condiciones. Pero hay potencia para actuar. El
entrelazamiento de las citas puede ser desbaratado en favor de
otorgar significacién a cuerpos y estilos de vida que la logica
simbolica hegemoénica ha excluido como abyectos para forta-
lecer por este medio el valor de aquellos cuerpos normativos
que han quedado designados, materializados, como cuerpos
que importan. Butler afirma que esta es, si es que hay alguna,
la «dimensién normativa» (Butler, 2002: 47) de su Cuerpos que
importan:

En este libro, mi proposito es llegar a una comprension
de cémo aquello que fue excluido o desterrado de la esfera
propiamente dicha del «sexo» —entendiendo que esa esfera
se afirma mediante un imperativo que impone la hetero-
sexualidad— podria producirse como un retorno pertur-
bador, no sélo como una oposicion imzaginaria que produce
una falla en la aplicacién de la ley inevitable, sino como una
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desorganizacién capacitadora, como la ocasién de rearticu-
lar radicalmente el horizonte simbdlico en el cual hay cuer-
pos que importan mas que otros (Butler, 2002: 49).

Estas son fuertes limitaciones que Butler detecta en el
constructivismo de signo determinista: que ese modelo no
permite pensar en los actos de exclusién de lo discursivo ni
en la potencia del sujeto humano para la accién. En la acla-
racion de la performatividad que Cuerpos que importan lleva a
cabo, se acentua, precisamente, ese ambito de lo excluido y su
energfa para la transformacién de las categorias; de las catego-
rias sedimentadas, pero de existencia siempre inestablemente
sostenida en la necesidad de la repeticién. Si Butler continta
usando el término «construccién» no lo hace sino desde el
subrayado de la dimensién performativa de la construccion.

En «How Bodies Come to Mattem, ademas de en su Cuerpos que
importan, Butler habia negado adscribirse al constructivismo
radical, insistiendo en que lo que pretende mostrar es cémo la
polémica entre el esencialismo y el constructivismo se funda en
una paradoja de no facil superacién. Decir que no hay materia-
lidad previa que pueda ser accesible al orden discursivo, puesto
que si accedemos a ella, a la materialidad, es en tanto que esta
ya inserta en lo discursivo, no es afirmar que el cuerpo no es
nada mas que el producto de una construccién. El constructi-
vismo halla aqui otro limite, un limite en un camino distinto al
sefialado anteriormente como su incapacidad para reflexionar
sobre las exclusiones internas al mecanismo de construccion
discursiva. Este otro limite es el indicado por aquel «lugam al
que la construccién no puede albergar: «afirmar que el cuerpo
es un referente escurridizo no es lo mismo que afirmar que es
solo y siempre construido. En algin sentido, esto es precisa-
mente afirmar que existe un limite a la construccién, un lugar,
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por decirlo de alguna manera, donde la construccién necesa-
riamente encuentra su limite» (Butler, 1998a: 278).°

Cierto que Butler, ella misma lo admite, desliza su anali-
sis sobre el cuerpo hacia el campo del lenguaje. El «Prefacio»
de Cuerpos que importan se inicia con las siguientes palabras:
«Comencé a escribir este libro tratando de considerar la mate-
rialidad del cuerpo, pero pronto comprobé que pensar en la
materialidad me arrastraba invariablemente a otros terrenos»
(Butler, 2002: 11).° Es igualmente evidente su interés en dejar
claro que el cuerpo no se reduce a lenguaje aunque sea compleja
la vinculacién entre cuerpo y lenguaje.

Uno de los subtitulos contenidos en esta obra de Butler
nos arroja la pregunta: «Los cuerpos, ¢son puramente dis-
cursivos?» (Butler, 2002: 109). Esa supuesta materialidad del
cuerpo, se nos dice, a la que intentamos referirnos con tér-
minos lingiifsticos es justo aquello que el lenguaje fracasa en
captar, pero que insistentemente intenta denotar. Es algo que
el lenguaje «demanda» y que en ese sentido tiene que ver con el
lenguaje aunque no es de modo estricto una parte del lenguaje.
La materialidad formulada en el lenguaje «conservari esa
postulaciéon como su condicién constitutivay. «La distincién
absoluta», prosigue Butler, «entre lenguaje y materialidad que
procuraba asegurar la funcién referencial del lenguaje socava
radicalmente esa misma funcién» (Butler, 2002: 109), porque
el lenguaje no puede indicar aquello que ha sido postulado

5. La traduccién es mia.

6. Butler insistira en esta idea en obras posteriores como en Lenguaje, poder e
identidad (Butler, 2004 [1997)]) y también en Deshacer e/ género. En esta ulima escribe:
«Siempre existe una dimensién de la vida corporal que no puede ser totalmente
representada, aunque funcione como la condicién por excelencia y, en concreto,
como la condicién activadora del lenguaje» (Butler, 2006: 281).

[112]



Deconstruccién y subversién

como radicalmente exterior a si mismo. Mas, de aqui no se
puede concluir ni que el cuerpo sea exclusivamente una rea-
lidad lingiistica, como ya ha sido dicho, ni que el cuerpo no
tenga que ver con el lenguaje. Materialidad y lenguaje no son,
en ultimo término, la misma cosa y, por otro lado, no dejan
de estar profundamente imbricados en una mutua interdepen-
dencia. Butler dice: «el lenguaje y la materialidad nunca son

completamente idénticos ni completamente diferentes» (Butler,
2002: 111).7

LA PRODUCCION DE ONTOLOGIA
COMO CAMPO DE CONTESTACION

Una mirada centrada en la polémica sobre el constructivismo
que ha motivado Cuerpos que importan, asi como también atenta
a las refutaciones presentes en el mismo texto, es la ofrecida
por Veronica Vasterling en su escrito «Butler’s Sophisticated
Constructivism: A Critical Assessment» (Vasterling, 1999).
Aunque esta autora considera que el paradigma de Butler es
el del constructivismo radical, reconoce, no obstante, que en
sus argumentaciones desarrolla una «sofisticada» versiéon que
logra superar el monismo y el determinismo lingtisticos.
Vasterling se ocupa fundamentalmente en dilucidar si la
propuesta de Butler tiene solo un alcance epistemolégico o

7. Retomando ideas de esta obra, Butler dirda en Mecanismos psiquicos del poder.
Teorias sobre la sujecion. «La afirmacién de que el cuerpo es “formado” por un
discurso no es sencilla, y de entrada debemos aclarar que esta “formacién” no
equivale a “causa” o “determinacién”, y menos ain significa que los cuerpos
estén de algin modo hechos de discurso puro y simple» (Butler, 2001a: 96).
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si también contempla un pronunciamiento ontolégico. El
primer caso, el del argumento epistemolégico, no concluye
por si mismo en un monismo lingtistico ya que de lo que se
trata es del modo en el que el cuerpo es accesible al conoci-
miento, manteniéndose su accesibilidad unicamente a través
de sus construcciones discursivas. Pero lo que no se sostiene
es que sea el lenguaje el que determina la realidad en su faceta
ontolégica. En «How Bodies Come to Mattem, Butler, inte-
rrogada sobre si su obra no tiene implicaciones ontolégicas en
las que se formulan juicios sobre cémo es el mundo, especi-
fica que su teoria de lo que si trata es de los efectos ontologicos
que se movilizan en el discurso, y que desde ahi, solo desde
ahi, es desde donde seria aceptable relacionarla con cuestio-
nes ontologicas. Su trabajo con las enunciaciones de caracter
ontolégico no es para investigar su «verdad» o «falsedad» sino
para provocar en ellas una grieta que permita resignificarlas y
reorientarlas en una direccion divergente a la de la metafisica
dominante. Butler dice, en una formulacién muy potente, que
lo importante es producir ontologia como «campo de contes-
tacion» (Butler, 1998a: 279). De acuerdo con Butler, y también
en relacién con el tema ontoldgico, los términos no hay que
prohibirlos. Ella usa los términos ontolégicos con el fin de
impedir, mediante su repeticién, que continien ejerciendo sus
mas habituales efectos constrictivos de poder; de impedir que
persistan en distribuir realidad a unos cuerpos a costa de la
abyeccioén de los otros, esto es, del rechazo de ciertos cuerpos
cuyas vidas son estimadas, mediante un proceso discursivo,
como no vivibles.

De «How Bodies Come to Matter, sin embargo, Vaster-
ling retiene, en particular, el pasaje donde Butler se aproxima
en cierta medida, y «temporalmenten, a la versiéon derridiana
de la orientacién epistemoldgica kantiana argumentando que
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«la afirmacién ontoldgica no puede nunca capturar su objeto
por completo» porque el referente hacia el que indica «no
esta completamente construido en el lenguaje» (Butler, 1998a:
279). Nos es inaccesible aquello que no sea un efecto lingiiis-
tico y el referente se entiende que es algo distinto del efecto
lingtiistico; por ello, el referente no puede ser atrapado y
por ello, también, que existan variados modos de referirse
a algo. Vasterling resalta como estas tesis de Butler implican
su aceptaciéon, como en la tradicién kantiana, de los limites
del lenguaje y del conocimiento, lo que supone que lo que
depende del lenguaje es el conocimiento, la inteligibilidad de
las cosas, no negandose con ello la posibilidad de que en su
ejercicio el lenguaje deje un «resto ontolégico» (Vastetling,
1999: 22).2 Pero como Butler es tajante en observar que no
hay realidad mas alla del lenguaje a la que se pueda acceder de
algin modo, Vastetling, que ha leido con atencién esta idea,’

8. Vasterling, en su posterior trabajo «Body and language: Butler, Merleau-Ponty
and Lyotard on the Speaking Embodied Subject» (Vasterling, 2003), en particular
en las paginas 207-210, también se refiere a lo que ella denomina «giro lingiistico
de la epistemologia kantiana en el pensamiento de Butler, donde lo que en Kant
es el sujeto transcendental es en Butler el lenguaje. La distincién de Butler, afirma
Vasterling en la pagina 207, entre referente y efecto lingiiistico corresponde a la
distincién kantiana entre cosa en si y fenémeno. Aunque, en mi opinién, esta
equiparacién no se puede admitir sin mas matizaciones. En Butler el referente
no tiene ni el sentido ni la fuerza ontoldgica de la cosa en si kantiana. Ademas,
es dificil vincular el sujeto trascendental —estructurado bastante rigidamente—
a una nocién del lenguaje en la que se afirma que el lenguaje, en su discurrir
histérico, mévil y temporal, tiene ef ectos ontolégicos.

9. Ottras criticas, sin embargo, no considero que hayan sabido acertar a comprender
el pensamiento de Butler en este punto. Asi, Maria Luisa Femenias en su obra Judith
Butler: introduccion a su lectura (Femenias, 2003: 189-190) considera que en E/ género en
disputa mantiene Butler una postura «hiperconstructivista» mientras que en Cuerpos
que importan se inserta en un «dualismo metafisicon. La convincente, a2 mi juicio,
réplica de Butler al debate entre esencialismo y constructivismo radical la aleja
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discute la conveniencia de aquella asuncién epistemologica a
la que considera excesivamente restrictiva ya que sitia en el
lenguaje tanto la inteligibilidad de las cosas como su accesibi-
lidad. Opina Vasterling que Butler esta vinculando accesibili-
dad e inteligibilidad, no dando ocasién a que pueda haber un
camino extralingiiistico que conecte con las cosas al margen
de su inteligibilidad.

Un cierto acceso a los fenémenos que no conlleve a la vez
su conocimiento o su entendimiento si es posible para Vas-
terling. La vivencia fenomenolégica del cuerpo es la que la
autora considera en este contexto. De acuerdo con la feno-
menologia, el cuerpo es una materia que persiste y Vaster-
ling relaciona esta concepcion del cuerpo con un pasaje del
texto de Butler donde se alude a la materialidad del cuerpo
como algo que persiste y donde queda especificado que lo que
persiste es «una demanda en y por el lenguaje» (Butler, 2002:
108), algo que requiere ser descrito, explicado, interpretado,

tanto del hiperconstructivismo como del dualismo metafisico que, no olvidemos,
es una opcion filosofica que hace depender la habitable realidad humana de owo
orden al que considera mas plenamente ser, el lugar de la verdad y el bien en si
inconmovibles; mundo trascendente este que algunos, como Platén, postulan como
cognoscible, y otros, como Kant, aun considerandolo incognoscible, defienden en
tanto que referente inexcusable que debe guiar nuestra razén teérica y la practica,
la accién moral. Butler, como ha sido explicado, no otorga valor determinante
a ese «algo» no capturable por completo por el lenguaje. Si se refiere a ello es
unicamente en el contexto en el que esta rebatiendo el idealismo del monismo y del
determinismo lingtiisticos. Ni Cuerpos gue importan implica, como afirma Femenias
—pagina 190—, una «segunda etapa» en su pensamiento, ni aqui «sobrevuela» «un
fantasma kantano». Butler remite a Kant en el aspecto en el que incide en los
limites del conocimiento, pero no comparte en absoluto ni su concepcion de la
ontologia ni su encuentro de una via de acceso, la razén practica, a esa realidad
ontoldgicamente plena, la cosa en si. Butler afirma, lo hemos citado, que es crucial
producir ontologia como «campo de contestacion».
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analizado. Vasterling, detectando cierta aproximacién hacia
la fenomenologia en el fragmento citado de Butler, convierte
aquello que persiste como «demanda en y por el lenguaje» en
el «cuerpo ininteligible» (Vasterling, 1999: 25) al que tenemos
acceso a través de la experiencia vivida. De este modo, Vaster-
ling replica la tesis que vincula accesibilidad e inteligibilidad,
y que ella lee en la obra de Butler como su principal postura
epistemoldgica, mediante un punto de vista fenomenoldgico™
que asimismo, aunque solo en momentos aislados y mas impli-
cita que explicitamente, detecta en Cuerpos gue importan.

La preocupacién por lo abyecto, muy presente en Butler y
en concreto en este libro de Cuerpos gue importan, no puede por
menos que hacernos desestimar en este punto la critica de
Vasterling. Lo llamado «abyecto» por Butler es lo rechazado,
lo considerado como no significativo, y como no vivible. El
cuerpo abyecto setfa asi un cuerpo no inteligible, un cuerpo
que 7o importa. A ese cuerpo abyecto hay acceso, pero no a tra-
vés de la vivencia fenomenolégica pura sino mediante lo dis-
cursivo mismo, porque, y aqui esta el nudo crucial para reba-
tir a Vasterling, Butler no da por supuesto el cuerpo abyecto
como realidad previamente dada sino que afirma que el caréc-
ter de ininteligible, de abyecto, de ese cuerpo esta instituido
discursivamente. Como dijimos en su momento, lo excluido
de la significacién, el ambito del «exterior constitutivor, que

10. En su texto «Body and language: Butler, Merleau-Ponty and Lyotard on
the Speaking Embodied Subject» (Vasterling, 2003), Vasterling explica con mas
detalle el punto de vista sobre la relacién cuerpo y lenguaje de Merleau-Ponty y
lo confronta con la perspectiva de Butler y de Lyotard. Vasterling considera que
es mérito de Merleau-Ponty el haber rehabilitado el cuerpo sensible, un cuerpo
expresivo e intencional del que depende, y no solo del lenguaje, lo que vemos y
entendemos. Merleau-Ponty, opina Vasterling, da respuesta a cuestiones que en
Butler permanecen insatisfechas.
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no de un «exterior absolutow, esta inmanentemente producido
por y en el proceso de significacién y de ahi su capacidad para
irrumpir subvirtiendo los limites y las definiciones de las cate-
gorias hegemonicas. Ello implica que, por una parte, Butler
no identifica sin mas accesibilidad e inteligibilidad si bien si
asimila accesibilidad y lenguaje, pero entiéndase que ambas
formulaciones no dicen lo mismo puesto que de ese ambito
de lo lingtiistico deriva tanto lo inteligible como lo ininteligible,
lo que se puede nombrar tanto como lo que no se puede
nombrar —asunto que tratard Butler en Lenguage, poder e iden-
tidad—; y, por otra parte, implica que la posibilidad de accién
de lo despojado de inteligibilidad no depende de la fenome-
nolégicamente inmediata vivencia corporal. En «How Bodies
come to Matter» (Butler, 1998a: 282),"" Butler afirma que la
abyeccién es «un proceso discursivo» y sostiene, ademas, que
los «discursos habitan en los cuerpos», «son parte de su propia
sangre vital»;, no podemos considerar que el proceso discur-
sivo transcurre por un camino y el cuerpo vivido por otro
distinto.

Coincidimos con Vasterling en que el cuerpo ininteligible
puede ser una gran fuerza critica y una potente fuente crea-

11. Es muy interesante, ademas, retener de esta entrevista como defiende Butler su
tendencia tedrica a ser cautelosa a la hora de proporcionar ejemplos concretos que
puedan aclarar sus posiciones. El peligro que conllevan los ejemplos es que pueden
acabar por convertirse en normativos, cerrando el significado de los términos
para otros usos utiles no previstos todavia. Sin embargo, Butler desciende a
dar alguna imagen mas concreta sobre qué entiende por abyecto. Lo abyecto,
nos dice, no solo tiene que ver con cuerpos cuyos sexos, géneros, sexualidades
estan fuera de la norma hegemonica; también alude a cuerpos y vidas que son
rechazados por su piel, raza, etnia, religioén, cultura, entre otras posibilidades. En
Estados Unidos, precisa ain mas, las vidas no occidentales son, en muchos casos,
consideradas abyectas.
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tiva (Vastetling, 1999: 25),” mas en términos butlerianos ese
nucleo de resistencia no es un elemento extralingtistico, no
es, como en Vasterling, un cuerpo ajeno al poder discursivo
e inabordado por los significados lingiiisticos. El lenguaje es,
sin duda, un ambito dinamico de posibilidades no predetermi-
nables, siempre al acecho de traer a la presencia imaginativos
mundos atn, por el momento, no disponibles.

Interesada, ademas, en la nocién de agencia articulada
en la teoria de Butler, Vasterling afirma que aquella teoria si
permite una cierta capacidad de accién. En principio, la ite-
rabilidad derridiana hace recaer el peso de la movilidad del
significado, de su estabilizacién o desestabilizacién, en el fun-
cionamiento interno del lenguaje. Es el propio mecanismo
lingiifstico, mecanismo de espacializacién y temporalizacién,
el que genera significados a partir de una dinamica de diferen-
ciacion de signos lingiifsticos. Indica Vasterling a este respecto
que para que sea posible hablar de capacidad de accién del
sujeto no es suficiente que el sujeto se vea envuelto en este
proceso de reiteracién y repeticion; es preciso que el sujeto
pueda participar, actuar en el proceso. Aunque pueda parecer
que la concepcion derridiana utilizada por Butler excluye la
agencia del sujeto, Vasterling reconoce que Butler admite
la intencionalidad del sujeto, que el sujeto sea capaz de propo-
ner significados cuando habla o actia. Cierto que esos actos
intencionales no pueden ser controlados por completo en sus
efectos o consecuencias pero, aun asi, podrian, pueden, pro-
vocar una alteracion en la cadena de significados. Compren-
dida de este modo, Vasterling sostiene que la teoria del lenguaje

12. Vasterling titula uno de los apartados de su texto del modo siguiente: «The
Unintelligible Body as Critical Force and Creative Resource».
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de Butler no elimina la agencia del sujeto sino que da cabida a
la iniciativa del sujeto y a que su intervencién logre éxito, eso
si, siempre que esa iniciativa sea seguida y extendida por las
otras personas.

Acierta Vasterling, asimismo, en su comentario sobre el
impulso para la contestacién social y politica que of rece el pen-
samiento de Butler. A este respecto se debe destacar cémo
la ley hegemonica, aquella de cuyo cumplimiento depende
nuestra aceptabilidad como su]etos humanos, funciona
mediante la produccién de una serie de exclusiones violentas
y agresivas. Conocer esta fuerza negativa de la norma nos
determina a su oposicién, no para eliminar por completo las
normas sino para abrirlas en direcciones mas humanizado-
ras. Butler, bien lo subraya Vasterling, no nos habla de que
sea alcanzable la meta de la inclusividad total o radical; ni
siquiera serfa conveniente porque ello podria tener el efecto
totalitario, antidemocratico, de coartar la pluralidad, de impe-
dir ese juego de diferencias positivas en donde fructifican las
posiciones subjetivas.

Todas las categorias y definiciones, de acuerdo con Butler,
funcionan mediante actos de exclusién, pero no todas las
exclusiones son iguales. Las problematicas son las exclusio-
nes violentas que arrojan fuera de lo humano a un conjunto
de individuos segun el dictado de la norma hegemoénica. La
inclusividad radical, sin embargo, es deseable cuando funciona
como ideal que siempre esta dispuesto a revisar sus posi-
bles ejercicios de exclusién; y como ideal que ha de enten-
derse en su pretensién de lograr el reconocimiento de toda
vida humana bajo la categoria de sujeto inteligible y no como
orientacién que persigue la opresiva anulacién de toda clase de
diferencias. Vasterling reconoce de este modo que la formula-
cién de Butler si establece criterios para discriminar el valor de
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las distintas estrategias de resignificacién.”” En la apropiacién
butleriana, la teoria de la democracia radical opera positiva
y productivamente otorgando pautas para la accién; para la
actuacion de un sujeto que si esta configurado, desde el dis-
curso y en el discurso, con potencia para la innovacion critica.

REAPROPIACIONES SUBVERSIVAS

Una inteleccién de la performatividad que hace viable la rear-
ticulacion de los términos en una direcciéon menos excluyente
en la que las categorias sean un permanente lugar de oposiciéon
y por ello de apertura es claramente defendida por Butler.
Que la rigidez y la inmovilidad de las estructuras psicoana-
liticas pueden ser también utilmente resquebrajadas a través
de la estrategia de una repeticién subversiva de los términos lo
evidencia Butler en su singular e inteligente ficcién del «Falo

13. En su texto «La cuestién de la transformacion social» (Butler, 2001b:
28), Butler afirma que en el caso de que toda resignificacién fuera valida no
tendriamos criterio para rechazar la resignificaciéon del socialismo que supuso
el nacional-socialismo ni para aprobar el movimiento anti-Apartheid. La
reapropiacién puede trabajar en contra de la libertad, sin duda. Butler apuesta
por las resignificaciones en favor de la extension de la vida vivible, pero esta extension
no puede apoyarse en el racismo o en la misoginia o en la violencia. Entonces, el
movimiento anti-Apartheid, al que ella alude, seria aprobable en cuanto que lucha
en contra del racismo y de la violencia. En ultimo término, la resignificacién no
puede hallar valor solo en si misma, ha de ser evaluada de acuerdo con el criterio
que supone el proyecto sociopolitico del que Butler participa, el de la democracia
radical. Butler es muy clara en ese punto: «qué innovacion tiene valor y cual
no? Las normas que consultariamos para responder a esta pregunta no pueden derivarse ellas
mismas de la resignificacion. Tienen que derivarse de una teoria radical democritica y,
por tanto, la resignificacion tiene que contextualizarse de ese modon.
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lesbiano» (Butler, 2002: 95-142)'* en Cuerpos que importan. Se
trata de una ejemplificacién de cémo el simbolo del Falo puede
ser expropiado eficazmente de esa parte del cuerpo llamada
«pene» y como puede circular en el contexto de cuerpos sin
pene que se reapropian del valor de autoridad inscrito en el Falo.
Queda puesto en cuestién el Falo en su dimensién psicoanali-
tica de significante privilegiado al mostrarse la posibilidad del
desplazamiento del Falo desde su supuesto «origen» masculino,
desde su lugar estructural «apropiado», hacia otras partes del
cuerpo como podrian ser el brazo, la mano, un muslo o cual-
quier otro sitio corporal, en fin, susceptible de ser instrumentali-
zado. El Falo significa, pero no en tanto momento que da inicio
a una cadena de significacién sino porque esta sometido a un
movimiento de significaciéon que es el que sostiene su caracter
de significante privilegiado. Pero el Falo puede ser desterrito-
rializado. Ello evidencia la apertura de una practica significante
reiterada capaz de significar en lugares y de maneras que exce-
den la posicién simbdlica privilegiada por Lacan, para quien es
desde esa posiciéon desde donde se controlan el significado y el
acceso al mundo. Butler denuncia el falocentrismo, el androcen-
trismo falico del esquema lacaniano.

Serfa una interpretaciéon desafortunada, afirma Butler en
«Gender as Performance» (Butler, 1994: 37), reducir el «Falo
lesbiano» a la nocién de dildo. La fuerza de la argumentacion
que cuestiona la estructura de las posiciones lacanianas de
tener el Falo —la masculina— y de ser el Falo —la feme-
nina— perderia con ello su potencia. Queda desarticulado ese
marco conceptual cuando las posiciones se cruzan, se entre-

14. El capitulo dedicado al «Falo lesbiano» lleva por titulo «El falo lesbiano y el
imaginario morfolégico» (Butler, 2002: 95-142).
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cruzan de modo que no se sostienen mas como mutuamente
excluyentes sino que muestran que las identificaciones aconte-
cen en una gran variedad de caminos. En el contexto 1ésbico,
la narracién del «Falo lesbiano» es una tactica de dar autoridad
al lesbianismo. En el caso de la mujer heterosexual, abre la
pregunta sobre qué podria significar aqui tener el Falo fuera de
la psicoanalitica figuracion terrorifica de la madre falica.

La fundamental transferibilidad del Falo que fabula Caxerpos
que importan tiene el propésito, aunque no solamente, de rom-
per la integridad del imaginario masculino psicoanalitico y de
quebrar ese vinculo que ha sido naturalizado entre el Falo y la
morfologia masculina. A diferencia de la voluntad de Irigaray
de crear un contraimaginario lacaniano, un imaginario feme-
nino, Butler anuncia su puesta en cuestién también del recurso
a un tal imaginario femenino porque desde su 6ptica la sexuali-
dad femenina no deja de estar construida; ni, en consecuencia,
de la sexualidad lésbica est4 ausente la economia «falogocén-
trican. El Falo lesbiano no persigue en sentido estricto eliminar
el Falo sino desplazarlo hacia nuevos significados ni masculi-
nistas ni heterosexistas; significados criticos con respecto a la
l6gica hegemonica de la diferencia sexual que en Lacan remite
tanto a una cuestién anatémica como lingiistica; y significa-
dos capaces de suscitar imaginarios alternativos de placer. En
un sentido mas amplio, por otra parte, Butler (Butler, 1998b:
14) indica que su texto de «El Falo lesbiano» apunta a cémo el
lenguaje, los significados corporales no pueden capturar con
plenitud al cuerpo, a un cuerpo que elude ser el producto de
una estatica construccién linguistica completa.

No ya en el contexto de ese ejercicio parddico del «Falo
lesbianow, pero si en relacién con su denuncia del esquema de
sexuacién lacaniano, Butler afirma aquello que niega Lacan,
que las interrelaciones complejas y multiples entre identifica-
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cién y deseo que dan lugar a identificaciones no normativas
pueden ocasionar la rotura del marco binario y pueden, por
tanto, afectar a la estabilidad del orden simbélico. Para Butler
las identificaciones pertenecen a la esfera de lo imaginario;
fruto de un deseo que nunca acaba por concretarse del todo.
Son ocasién para la desestabilizaciéon del yo porque «son la
sedimentacion del “nosotros” en la constitucién de cualquier
“yo”, la presencia estructurante de la alteridad en la formacién
misma del “yo”» (Butler, 2002: 159)." Funcionan de acuerdo
con el elemento de la iterabilidad y, por ello, estan capacita-
das para resistir la ley, para alterar la esfera de lo simboélico.
En Lacan, sin embargo, el fracaso de las identificaciones, que
acontecen en el campo de lo imaginario, no consigue en abso-
luto debilitar una ley, lo simbélico, que es concebida como
inmutable. Butler subraya cémo la teoria de Lacan no per-
mite ir en contra de la obligatoriedad de la heterosexualidad,
ley perteneciente al terreno de lo simbdlico, porque mantiene
firmemente una distincién inquebrantable entre el orden de
lo imaginario y el orden de lo simbolico. Las identificaciones
disconformes correspondientes al espacio de lo imaginario, en
sintesis, no penetran de ningin modo en el espacio de la ley
de lo simbdlico.

La lucha contra el sexismo y contra la lesbofobia y homofo-
bia queda desarticulada como inoperante desde la perspectiva
de Lacan. Esta es una consecuencia de esa separacién soste-
nida entre el orden de lo imaginario y el de lo simbdlico. En
todo caso, la resistencia antisexista, antthomofdbica, localizada
en otra esfera diferente a la de lo simbdlico seria una accién

15. Este apartado de Cuerpos gue importanlleva por titulo: «Identificacion fantasmatica
y la asuncion del sexo» (Butler, 2002: 143-178).
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temporal, pero no capaz de penetrar en la estructura simbdlica
para resignificar con eficacia la reiteracién de su poder. Como
en Butler lo simbélico no es una ley fija sino el resultado de
una serie de actos performativos sostenidos por la dinamica
de la iterabilidad, el poder de lo simbdlico, dependiente de esa
cadena de citas, puede ser quebrado en direcciones inesperadas.

Rebeldes acciones en su repeticién, como la de la dlesbiana
falicizada» o la del «marica afeminado» (Butler, 2002: 166), no
constituyen solo, como piensa Lacan, modelos de lo abyecto
que estan ahi como posibilidades, engendradoras de castigos
horribles, que deben ser rechazadas en beneficio del acomodo
al inico modo viable de sexuacién, el binarismo heterosexual.
Tales figuras indican para Butler el modo en el que la ley puede
volverse contra si misma dando lugar a placenteras formas
insurrectas de sexualidad que no tienen por qué ser ni fantasias
irrealizables'® ni meramente pasajeras, efimeras en lo imagina-
rio, sino que podrian lograr la reformulacién de lo simbélico
para que dé cobijo, legitimidad cultural, a esas sexualidades no
normativamente heterosexuales.

Pero conviene precisar en este punto que la disputa de Butler
contra la ley heterosexual lacaniana no se extiende a todo tipo
de practica heterosexual. Es contra la heterosexualidad hete-
rosexista, repudiadora de la homosexualidad —Ila que es man-

16. Butler trata el tema de la fuerza de la fantasia, de su poder para invertir el
discurso de la ley, en su texto «The Force of Fantasy: Mapplethorpe, Feminism,
and Discursive Excess» (Butler, 1990: 105-125). Sara Salih (Salih, 2004: 183-184)
dice en relacion a este texto que Butler problematiza la distincién entre la fantasia
y lo «real» en tanto que lo «real» puede ser una construccién fantasmatica, una
variable construcciéon que estd en relacién con su «exterior constitutivon. La
fantasia es fundamental para lo «real» ya que lo «real» se construye sobre la base
de su diferenciacion con la fantasfa. La fantasia, en sintesis, puede romper el
binarismo de la heterosexualidad normativa.
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tenida por Lacan—, contra la que dirige Butler sus argumen-
tos, admitiendo explicitamente que no en todos los casos es
la heterosexualidad una practica fundada en la abyeccién de la
homosexualidad (Butler, 2002: 168). El punto central de este
analisis de Butler determina que la bisqueda de una identidad
cerradamente coherente es el motivo principal de la exclusién
de posiciones que se perciben como abyectas en tanto se las
considera una amenaza para la coherencia del sujeto.

Ahora bien, en este contexto de Cuerpos que importan, Butler
enuncia que de lo que se trata no es, sin mas, de una amplia-
cién numérica de las identidades, de las identidades afanadas
cada una de ellas en su propia coherencia. Porque, enton-
ces, junto con el mayor nimero de divisiones de identida-
des también aumentarian sus ejercicios de exclusién. Como
especificara Butler en Deshacer el género: «Una tendencia den-
tro de los estudios de género ha sido asumir que la alter-
nativa al sistema binario del género consiste en multiplicar
los géneros. Este punto de vista invariablemente provoca la
pregunta: scuantos géneros puede haber y cémo se llamaran?
Pero la alteracion del sistema binario no deberia necesaria-
mente conducirnos a una cuantificacién del género igual-
mente problemitica» (Butler, 2006: 71)."

Es preciso modificar el modo de concebir las posiciones
identitarias: no hay que retenerlas como posiciones estruc-
turales rigidas sino como lugares temporales, dinamicos, que

17. El esfuerzo del pensamiento de Butler se dirige a disputar el binarismo de
género, y el marco heterosexual en el que se asienta, pero no a cerrar el género. Es
importante entender que su perspectiva de anilisis, como escribe mas adelante
en este mismo texto, es una «que trata de mostrar posibilidades de género que no
estén predeterminadas por las formas de heterosexualidad hegemoénica» (Butler,
2006: 86).
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conectan y se interrelacionan unos con otros, y que, ademas,
bajo un impulso democratico, no cesan de replantearse critica-
mente las acciones de exclusiéon que efectian.

Nos advierte Butler: la identidad coherente se sustenta
en una serie de exclusiones, de actos de crueldad; crueldad
también contra una misma, 0 contra uno Mismo, ya que nos
prescribe mutilar facetas que anidan en nuestra constitucion
multiple, en la de todos los sujetos. Reivindicar la supresién o
superacion de la identidad tampoco es el propésito del texto
de Butler. Este setia asimismo un acto de violencia, de auto-
violencia, ya que supone exigir al sujeto la renuncia a aquello,
la identidad, que le otorga viabilidad cultural. Sin embargo, si
es la intencién de su analisis contrarrestar mediante la acep-
taciéon del entrecruzamiento de variadas identificaciones esa
concepcion estrecha segin la cual solo se puede lograr la iden-
tidad repudiando taxativamente a las otras identidades.

ARRIESGAR EL PROPIO YO

En un lenguaje directo y claro se expresa Butler en su decir:
«El mayor peligro para mi es el peligro del sujeto auténomo y
monolitico que intenta establecer limites e impermeabilidades
absolutas, porque ese es el sujeto que se niega a reconocer
su caracter fundamentalmente social y su interdependencia. Y
me parece que sobre este tipo de base no puede construirse
ninguna ética o politica sélidas» (Butler, 2008: 410).'®

18. Entrevista con Judith Butler realizada por Maria Prado Ballarin y Elvira
Burgos Diaz (Burgos Diaz, 2008: 395-422).
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El conjunto de su pensamiento, con persistente seriedad,
subraya la importancia feminista y vital de «Poner en riesgo
al yo» (Butler, 2009: 40). La identidad es una arriesgada aven-
tura que nos acompafa durante todo nuestro proceso vital.
Visibilizar el riesgo de la identidad y, mas alla, impulsar decidi-
damente la accién abierta hacia la propia autotransformacién
es una de las contundentes afirmaciones de Butler de amplio
alcance feminista.

Si el yo, todo yo, emerge en el contexto, la critica a las nor-
mas exige una indagacion sobre cémo el contexto constituye
al yo. Porque el yo no es algo en ningun sentido anterior o
independiente de aquel entramado normativo que ha posibi-
litado su emergencia como tal yo. En tal caso, la critica a las
normas es una accién que supone arriesgar el propio yo: en la
critica a las normas criticamos, inevitablemente, dimensiones
de nuestro propio yo. De otro modo, no hay critica posible,
porque la critica no solo se refiere a un contexto externo, sino
que implica también «que yo misma quede en entredicho para
mi» (Butler, 2009: 38). Un camino este ambivalente: produce
sufrimiento, el desgarro de si, al tiempo que ofrece la dimen-
sién positiva del pensar y del vivir de otro modo distinto al
exigido por el violento orden hegemonico.

Dar cuenta de si mismo es su proyecto mas elaborado sobre
cémo articular de una manera diferente a la convencional cues-
tiones centrales como la ética y la responsabilidad. Incidir en
la dependencia, en la interdependencia constitutiva de todo yo,
es el camino. Con el psicoanalista Jean Laplanche en particular,
Butler indaga sobre cémo el sujeto es un tipo de ser atado, vin-
culado, a las otras personas, desde el principio y de una forma
fundamental. Desde la infancia, el sentido de si se va desarro-
llando a partir de un intento de defensa contra las demandas
abrumadoras que provienen de las otras y de los otros.
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El sujeto emerge desde esta primaria situacién de no liber-
tad, cabe decir. Cierto que las normas no determinan exhaus-
tivamente al sujeto puesto que su accién es performativa,
abierta al fracaso, pero, por otro lado, el sujeto no posee una
libertad plena y radical que le permita ignorar las normas que
lo cobijan. De ahi que condiciones vitales no elegidas sean
motivo de muchos de nuestros ejercicios de resistencia. El
empefio por una autocreacién o autorrealizaciéon propias no
puede obviar enfrentarse con los mecanismos concretos que
nos posibilitan ser sujetos. La capacidad de accién, la libertad,
emana, por paraddjica que sea esta situacion, de una primaria
condicién de no libertad.

Cual sea la medida en que un sujeto asi concebido permite
reflexionar sobre la dimensién de la ética y de la responsa-
bilidad es el objetivo de Dar cuenta de si mismo. La argumen-
tacion de Butler incide en sostener precisamente que es esta
concepcion del sujeto, de un sujeto no autotransparente, ni
auténomo ni plenamente consciente de si, de un sujeto que no
es autofundante, la que permite defender un comportamiento
éticamente responsable.

La opacidad del sujeto para si mismo es en razén de su ser
primariamente constituido en relaciones de dependencia. Se
trata de una opacidad gestada en el proceso de formacion del
sujeto que tiene un alcance positivo para la vida humana. En
contra de la extendida tesis que adjudica al pensamiento
postestructularista un nihilismo, un vacio o un quietismo
moral, escribe Butlet:

Esta postulacién de una opacidad primaria para el yo
derivada de las relaciones formativas tiene una implicacién
especifica para una orientacién ética hacia el otro. En efecto:
si somos Opacos para NOsotros mismos precisamente en

[129]



Judith Butler en disputa

virtud de nuestras relaciones con los otros, y estas son el
ambito de nuestra responsabilidad ética, bien puede dedu-
cirse que, precisamente en virtud de su opacidad para si
mismo, el sujeto establece y sostiene algunos de sus lazos
éticos mas importantes (Butler, 2009: 34).

Este modo de la vulnerabilidad es reivindicado por Butler.
Es una vulnerabilidad que proviene de nuestra socialidad y
relacionalidad constitutiva y que conlleva que el encuentro con
la otra persona nos transforma irremediablemente. De este
modo, el sujeto esta imposibilitado para permanecer dentro
de si. Y esta puesta en riesgo del yo es una forma de virtud.
Reconocer la propia ceguera, esa que procede del descono-
cimiento insalvable de las condiciones relacionales concretas
de nuestra emergencia como sujetos, otorga capacidad para el
reconocimiento de las otras personas, ellas igualmente opacas
para si mismas. Si admito que yo no puedo mantenerme en
la posicién de ser igual a mi misma en todo momento, podria
dejar de exigir identidad rigida a las otras personas. Esto resiste
la violencia ética que reclama identidad y mismidad de cada
sujeto consigo mismo.

Tal actitud ética no se basa en el conocimiento; antes bien,
requiere de la aceptacién de los limites del conocimiento. En
el lenguaje del psicoanalista Jean Laplanche, se subraya como
aquellas interpelaciones o demandas de las otras personas que
aun abrumandome impulsan mi constitucién como yo me pre-
ceden, preceden a mi conciencia reflexiva siendo constitutivas
de mi subjetivaciéon. Es lo que no puedo poseer, lo que no
puedo recuperar, ese exceso del yo, el inconsciente como vida
del exceso mismo. El conjunto de relaciones primarias que me
dan vida definen a mi yo, a ese mi yo vulnerable, impresiona-
ble, desconocido en parte para si, sin pleno dominio de si.
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De ese exterior, de esas otras personas que estan ahi, antes
que yo, procede mi deseo, mi sexualidad, que conservara cierta
dimension de lo externo y ajeno a mi cuando el deseo se haga
mi deseo propio. No se parte de un yo que desde aqui, desde
su ser yo, se abre al mundo. Desde el principio el yo se ve afec-
tado por las otras y los otros. Y este enfoque dador de prio-
ridad a las otras y otros nos previene contra la defensa de
un yo impermeable a la precariedad de la vida. Precisamente la
otra, el otro, es condicién de posibilidad de mi vida afectiva, de
mis pensamientos, de mis deseos y placeres: hay «una imposi-
bilidad de distincién entre el otro y el yo en el corazén de mi
identidad» (Butler, 2009: 107).

En esta concepcién del sujeto opuesta a la idea del sujeto
soberano, duefio de si, consciente y transparente para si, se
abre la posibilidad de una practica ética responsable y no vio-
lenta: «S1 la violencia es el acto por el cual un sujeto procura
reinstaurar su dominio y su unidad, la no violencia bien puede
ser resultado de vivir el cuestionamiento persistente del domi-
nio yoico que nuestras obligaciones para con los otros inducen
y requieren» (Butler, 2009: 92).

Bajo el ideal de un yo auténomo y autotransparente no se
potencia el comportamiento éticamente responsable porque
la responsabilidad tiene que ver con el reconocimiento de los
limites del saber sobre si, con admitir ese nivel de opacidad
que en mi habita y que me conecta y vincula con las otras
personas. ¢Cémo el individuo aislado, centrado en si, cerrado
sobre si, podria sostener una ética de la responsabilidad? Ese
yo individualista y narcisista promueve, por el contrario, una
ética de la violencia.

De acuerdo con lo dicho, con la guia del pensamiento
de Butler, retomamos la figura positiva de un sujeto que no
parte de una identidad estable y autosuficiente; un sujeto que
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arriesga la propia vida; que pone en cuestion las normas domi-
nantes que imposibilitan o dificultan el reconocimiento de
identidades y de deseos no normativos al tiempo que persigue
deshacer el propio yo desbaratando y subvirtiendo el sexismo
y el heterosexismo que lo habitan en alguna medida incluso sin
haber sido actitudes decididamente elegidas.
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DE SUJETOS PERFORMATIVOS,
PSICOANALISIS Y VISIONES CONSTRUCTIVISTAS

Leticia Sabsay

REVISANDO EL CONSTRUCTIVISMO
DESDE LA PERFORMATIVIDAD

Muchas veces se ha asociado el pensamiento de Judith Butler
con una suerte de enfoque constructivista radical, y se la ha
incluido dentro de la tradiciéon del constructivismo cultural y
en particular del lingtistico. Entendida de este modo, Judith
Butler fue entonces criticada por algunas corrientes feministas
que veian en su supuesto constructivismo del género una ame-
naza a la seguridad ontoldgica de «las mujeres», el tradicional
sujeto politico del feminismo. Sin embargo, Butler ha sido la
responsable de una de las criticas mas agudas a la nocién cons-
tructivista o culturalista del género y del sujeto. Ciertamente,
ya en sus primeros escritos, la autora sefialé que entender el
género como la construccién social (y por tanto cultural y dis-
cursiva) del sexo dejaba intactos tanto a la nocién de diferencia
sexual, como al sexo concebido binariamente como una pro-
piedad «natural» de los cuerpos (Butler, [1990] 2001a). Inten-
tando abrir camino a esta encrucijada sobre la relaciéon entre
el sexo y el género, desde la perspectiva de la performativi-
dad, la autora desarrolld, entonces, un marco conceptual en
el que precisamente daba cuenta no solo de los limites de la
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concepcion culturalista del género, sino que también marcaba las
limitaciones de las perspectivas constructivistas para pensar
los procesos de subjetivacion.

Ahora bien, ¢desde qué punto de vista puede afirmarse que
el enfoque teérico de Judith Butler escapa a los planteamien-
tos constructivistas? ;/Cémo ha de entenderse la perspectiva
performativa, en el uso que hace Butler de ella, para que esta
pueda superar la tradicién que insiste en el caracter socio-his-
téricamente constituido del sujeto? Si las bases del plantea-
miento butleriano se asientan en la idea de que los procesos
de subjetivacion —entendidos como procesos mediante los
cuales los sujetos devienen tales, o bien los individuos asumen
posiciones de sujeto— estan condicionados histéricamente,
cen qué se diferencia esta idea de aquella que sostiene que el
sujeto es una construccion?

Existen varias vias en la teoria de Butler por las cuales la
autora se distancia de la idea de que el sujeto es el mero efecto
de una construccién cultural o discursiva.' La primera de ellas
nos remite a la nocién de poder de Foucault. En oposicién a
una visién determinista y unilateral del poder de los condiciona-
mientos sociales, para la cual el sujeto se convierte en un reflejo
especular del poder, la autora plantea que las tramas de poder
en las que se configura el sujeto producen unos efectos contin-
gentes que esas tramas de poder no pueden controlar ni limitar
(Butler, [1997] 2001b: 95-118). En esta instancia es la contin-
gencia misma del poder la que abre a la emergencia de practicas
y posiciones de sujeto que no estaban previstas en aquel «orden
del discurso» del que habrian surgido. A partir de este potencial

1. Desarrollo un analisis de la critica de Butler al constructivismo en Sabsay,
(2007a).
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subversivo que se abre en la contingencia, la agencia aparece,
entonces, como un espacio posible de negociacién y cuestiona
el determinismo implicito en la idea de construccion.

El otro elemento que trae Butler a la discusion es la nocién
de exterior constitutivo, la cual se encuentra a medio camino
entre la tradicién derridiana y la psicoanalitica. Aqui el plantea-
miento es que las tramas de poder/significacion en las que los
sujetos se constituyen producen zonas de exclusién que quedan
fuera de lo significable. Es solo mediante la produccién de un
exterior a lo inteligible/significable que se produce la totalidad
social entendida como el todo de una sociedad, la cual cobra
sentido para nosotros en oposicién a aquello que se abyecta y
figura los limites de lo que concebimos como nuestra huma-
nidad (Butler, [1993] 2002: 17-49). Desde luego, este exterior
no es ajeno al poder; de hecho, entendido en términos fou-
caultianos, se trataria de un pliegue mismo del poder. Pero este
pliegue a la vez excede y subvierte el orden establecido por
ese mismo poder y, nuevamente, las posibilidades a las que se
abre este exterior abyectado no pueden ser previstas por él. La
perspectiva constructivista, en cambio, no podria dar cuenta
de este exterior insignificante desde el cual puede producirse
la transformacion social, ya que la misma idea de construccién
no considera que haya nada exterior a ella.

Finalmente, la otra diferencia que introduce Butler con res-
pecto al constructivismo cultural o lingiistico es la vincula-
cién que la autora realiza entre este exceso -—que en términos
derridianos podriamos entender como un suplemento— con
el resto psiquico producido en la subjetivacion, la cual involu-
cra un complejo proceso de incorporacién de normas sociales
que es también y fundamentalmente un proceso de corporiza-
cién de estas normas. La introduccién de Freud para pensar la
falta de transparencia del sujeto para consigo mismo (Butler:
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[1997] 2001b), y mas tarde la introduccién de los planteamien-
tos de Laplanche sobre la constituciéon de la dimensién ima-
ginaria del sujeto (Butler: [2005] 2009), también la distancian
de la visién constructivista que reduce la totalidad del sujeto al
nivel de la conciencia.

En linea con estos tres aspectos de la perspectiva performa-
tiva acerca de la formacién del sujeto se entiende la formulacién
de Butler acerca de que las normas sociales que constituyen
a los sujetos dependen de su actualizacién y reiteracion para
existir como tales, asi como que las mismas pueden en cual-
quier momento ser re-iteradas o re-negociadas en sentidos que
potencialmente podrian subvertir esa misma normatividad.

Este desplazamiento es crucial desde el punto de vista de la
dimension ético-politica del enfoque butleriano de la perf orma-
tividad. En esta clave, la distancia de la perspectiva performativa
de Butler con respecto al constructivismo podria pensarse en
el marco de la oposicién entre los planteamientos antifun-
dacionalistas y postfundacionalistas (Marchart, [2007] 2009).
Ante la constatacion de la falta de un fundamento ontolégico
ultimo que trascienda el universo social e histérico de la sig-
nificacién, mientras el constructivismo se declararia simple-
mente en contra de toda dimensién ontolégica y se limitaria al
campo de lo éntico reducido a la identidad de las significacio-
nes sociales efectivas, la perspectiva performativa insistira en
que es precisamente esa falta de fundamento la que hace que
la significacién social —a nivel 6ntico— sea necesariamente
incompleta y nunca idéntica a si misma.

Basicamente, la diferencia entre una postura y otra consistiria
en que el antifundacionalismo de las posiciones constructivistas
reduce el ser de nuestra realidad a la dimensién 6ntica entendida
como una construccion. La constatacién de la falta de funda-
mento ontolégico da con su homologaciéon en el nivel 6ntico
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-—desde esta postura no habria nada mas alla de lo que efectiva-
mente ha sido construido— y desemboca en el argumento de
que, no habiendo fundamento ontolégico alguno, toda verdad
ultima es producto de la historia y por tanto relativa. Serfa
dificil a dia de hoy no admitir que todo valor trascendental o
universal no es mas que un valor histérico particular. Pero qui-
zas esta sea una afirmacién a medias o al menos insuficiente ya
que puesta en estos términos nos obligaria a aceptar en tltima
instancia que «muerto Dios, vale todow. Si no hay fundamento
en el que apoyar cierta verdad o valor universal ultimos, la
verdad de la historia seria siempre relativa. La misma no seria
mas que el producto de los argumentos mas eficaces o el resul-
tado de las luchas sociales en manos de los vencedores. Esta
es la critica que a grandes rasgos le ha hecho Richard Rorty al
pensamiento posmoderno, el cual, de acuerdo con el autor, no
tendria mas remedio que acabar en el relativismo sino a riesgo
de traicionarse a si mismo (Rorty, [1989] 1991). Y es también
la critica que se le ha hecho al antifundacionalismo constructi-
vista, en tanto el mismo culminaria en el peor de los casos en
posturas pragmatistas.

A diferencia del antifundacionalismo constructivista, rele-
yendo la diferencia éntico-ontolégica heideggeriana, Olivier
Marchart (Ibid.) plantea que el postfundacionalismo postula
que si bien la dimensién ontolégica nos es por definicién
inaccesible, este vacio ontolégico es irreductible y establece
los parametros desde los cuales lo 6ntico se revela siempre
como necesariamente insuficiente. Este vacio no se puede
obliterar; al contrario, es precisamente esta falta la que fun-
damenta todo gesto de fijacién de sentido que, de hecho, no
es algo distinto del intento de clausura (siempre momenta-
nea) de ese vacio ontolégico fundamental. La falta de funda-
mento ultimo —el hecho de que no haya un contenido onto-
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légico por fuera de la significacién social— genera un vacio
necesario. Este vaciamiento es, precisamente, el origen y el
destino de toda lucha por el sentido de lo social. El hecho de
que no haya un fundamento ultimo absoluto o trascendental
para lo que nos es dado conocer no implica, entonces, que
podamos deshacernos de él. Este vacio cuasi-trascendental,
por el contrario, es el horizonte que obliga a considerar todo
conocimiento y todo orden social (en el nivel 6ntico) como
inacabado, incompleto y siempre presto a una nueva rearticu-
lacion. El vacio sobre el cual fundamentamos nuestra realidad,
y que en Butler cobra la forma de exterior constitutivo, resto
psiquico o efectos contingentes del poder, marca el horizonte
a partir del cual se hace necesario rever una y otra vez las con-
diciones bajo las cuales este vacio es incesantemente clausurado.”

2. Véase al respecto la interpretacion que hace Oliver Marchart ((2007] 2009) de
las corrientes fundacionalistas, antifundacionalistas y postfundacionalistas para
pensar «lo politico». Siguiendo a Claude Lefort, de acuerdo con Marchart, el
fundacionalismo seria aquel pensamiento que conffa en un fundamento ultimo
para lo politico —homologado a la politica—, sea este interno a la politica
misma o externo a ella (de modo tal que lo politico estaria determinado por lo
social, lo econémico, etc.). El antifundacionalismo seria aquel pensamiento que,
reconociendo la imposibilidad de un fundamento ultimo de lo politico, deriva
de esta ausencia la imposibilidad de todo tipo de fundamento, de modo tal que
lo politico quedaria también reducido a la mera politica. Estas dos visiones se
contraponen con el postfundacionalismo (en el que Marchart incluye a Judith
Butler entre otros autores), el cual reconoceria la falta de fundamento ontolégico
para lo politico, pero mantendria la diferencia entre la dimensién del que ahora
serfa un vacio ontolégico que da lugar a lo politico, y la dimensién éntica de
la politica. Siguiendo a Marchart, el reconocimiento de la diferencia 6ntico-
ontolégica entre la politica y lo politico —entendiendo «lo politico» como aquella
dimensién que marca la contingencia de cualquier fundamento a partir de la
constatacion cuasi-trascendental de la imposibilidad de fundamento ultimo— es
la que garantiza la imposibilidad de una clausura de la lucha politica en pos de una
nocioén radicalizada de democracia.
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Esta discusion sobre la clausura del sentido de lo politico
o de la totalidad social que trae a colacién la performatividad
evoca el dilema sobre la relacién entre materia y significacion.
Este problema acerca de lo que podriamos caracterizar como
la distancia entre «lo real» y la realidad, y que alude a los limi-
tes de la significacién o a lo que podria denominarse como
«la fisura de la representacién, se erige en definitiva sobre el
trasfondo de una polémica que excede ampliamente el con-
texto de los feminismos, si bien al mismo tiempo no deja de
estar intimamente ligado a ellos. Después de todo, la misma
no hace mas que remitirnos al debate en torno a la ontologia
del sujeto-corporal. Este es el primer aspecto que plantearé a
continuacion.

Para ello, abordaré primero la impronta de la «ideologia
constructivista» sobre la concepcién del sujeto en la contempo-
raneidad. Luego de este pasaje, me centraré en el ultimo de
los tres aspectos que sefalara lineas arriba en relacién con
la distancia de la perspectiva de Butler con respecto al cons-
tructivismo, a saber: la introduccién critica de algunos apor-
tes de la teoria psicoanalitica. Este acento en la dimensién
psiquica de la subjetivacién se debe en cierta medida a la
necesidad de dar cuenta de un vacio. Curiosamente, a pesar
de la continuidad del didlogo que la autora sostiene con la
teoria psicoanalitica y, aun mas, a pesar de que sus teoriza-
ciones incluyen nociones clave del psicoanalisis, este es uno
de los aspectos que menos se tienen en consideracién con
respecto a la perspectiva butleriana en el horizonte espafol.
Pero fundamentalmente, esta lectura que propongo sobre
los aspectos psiquicos del sujeto performativo que pueden
encontrarse en el planteamiento de Butler se debe a que,
desde mi punto de vista, este aspecto de su teoria no solo
pondria en cuestiéon de un modo tajante el constructivismo
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tributario del giro discursivo, sino que ademas podria ofre-
cer una solida critica a las fantasfas de transparencia de las
operaciones del poder en las que se sostienen los procesos
actuales de subjetivaciéon caracteristicos del neoliberalismo.

GIRO DISCURSIVO Y SUJETOS NEO-LIBERALES

La reconsideracién de la praxis social como un proceso semi6-
tico ha sido uno de los giros teéricos mas significativos de
nuestra contemporaneidad politica e intelectual. La discusién
acerca de lo que implica comprender las realidades sociales
como realidades significantes sigue marcando, de hecho, el
rumbo de muchas de las posiciones y contiendas mas relevan-
tes dentro de las humanidades y las ciencias sociales, dando
lugar a una serie de debates que, con décadas en su haber,
siguen abiertos a las polémicas mas candentes. Uno de los
puntos mas algidos del debate que ha provocado el giro dis-
cursivo en el que descansa el constructivismo de ultima gene-
racién apunta a una renovada reflexién sobre el vinculo entre
el lenguaje y la subjetividad.

La problematica relacién entre sujeto y discurso —un cla-
sico tema de la filosofia y de la lingiiistica— se ha vuelto a
poner de manifiesto a la luz de la historicidad de la misma
categoria de sujeto. Pero también, de cara a los dilemas que
esta plantea a la teoria social contemporanea, signada por
un horizonte politico en el que las fronteras identitarias
estan siendo constantemente cuestionadas. En este contexto,
la entrada de la dimensién discursiva en la redefinicién de la
categoria de sujeto supuso un giro teérico de la mayor rele-
vancia, y una de las cuestiones mas discutidas viene siendo,
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precisamente, la de qué consecuencias teérico-politicas plan-
tea para la critica y la investigacidn social situar los procesos
significantes como eje de la fundamentacién para compren-
der cémo se producen las diferentes formaciones subjetivas.

Aun con matices muy distintos, dependiendo de las latitu-
des de las que se trate, es indudable que el descentramiento
del sujeto que se deriva del constructivismo discursivo y la
consecuente reflexion critica sobre la configuracion de la iden-
tidad viene hegemonizando el debate intelectual de los dltimos
afios. Este escenario académico es, de hecho, el que ha tentado
los irénicos comentarios de Slavoj ZiZek, un autor que siempre
se ha mostrado escéptico al devenir de la critica intelectual de
sus contemporaneos. Al respecto, en E/ espinoso sujeto, el autor
anuncia:

Un espectro ronda la academia occidental... el espectro
del sujeto cartesiano. Todos los poderes académicos han
entrado en una santa alianza para exorcizatlo: ... el decons-
truccionismo posmoderno (para el cual el sujeto cartesiano
es una ficcion discursiva, un ef ecto de mecanismos textuales
descentrados); los téoricos habermasianos de la comunica-
cién (que insisten en pasar de la subjetividad monolégica a
la intersubjetividad discursiva) y los defensores heideggeria-
nos del pensamiento del ser (quienes subrayan la necesidad
de «atravesam el horizonte de la subjetividad moderna que
ha culminado en el actual nihilismo devastador); ... los (pos)
marxistas ctiticos (quienes sostienen que la libertad ilusoria
del sujeto pensante burgués arraiga en la divisién de clases);
y las feministas (quienes observan que el cogito supuesta-
mente asexuado es en realidad una formacién patriarcal

masculina)... (ZiZek, [2000] 2002: 9)

[143]



Judith Butler en disputa

Estas lineas con las que ZiZek comienza su libro, mostran-
donos quizas el oscuro deseo de constituirse como el here-
dero legitimo de un Marx aggiornado a la luz de los tiempos
que corren, insindan un presagio y una fantasia personal: la de
convertir en una ideologia cémplice de lo dado a todas aque-
llas posiciones que no comulguen con la verdad del sujeto que
él, como un Mesias cargado con la palabra divina, va a deve-
larnos. Sin embargo, aun en su estilo, estas palabras no dejan
de cargar con las resonancias de cierta verdad. Después de
todo, dentro de ciertos ambitos intelectuales nos encontramos
con una critica del sujeto moderno que, quizas como via para
legitimar la hipétesis de una nueva etapa del mundo, la pos-
moderna, o tardo-moderna tal vez, necesita la compania de
una nueva experiencia de la subjetividad. Asi se vislumbra la
repeticion de multitud de metaforas que insisten en el caracter
«construido» del sujeto, y miradas que tienden a visualizar y
aun a apostar por un sujeto multiple, némada, cuyas identida-
des, en plural, se jugarian en la indeterminacién y en la fluidez.

A la hora de intentar hacer un diagnéstico de la situacién
actual, podriamos afirmar que, en principio, las disimiles esce-
nas donde las categorias de identidad se encuentran radical-
mente perturbadas parecetian estar desafiando la tesis de ZiZek
de que el mundo académico anda tras la basqueda de una ilu-
si6n sin asideros. Cualquier buisqueda de pureza en las identi-
dades de hoy ha de culminar en la constatacién de su caracter
constitutivamente hibrido. Las identidades se han vuelto muy
problematicas en el plano politico, y la inflexién (y la inflacion)
de lo personal en la actual cultura de la comunicacién podria
pensarse, incluso, como una forma de compensacién de un
vacio en torno a las seguridades ontoldgicas del sujeto.

Pensando en los constantes desplazamientos y subversiones
que ponen en cuestion el caracter fijo de las identidades, queda
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claro que aquel viejo sujeto de la modernidad filos6fica que
ZiZek intenta volver a traer a escena ha sido dejado mas bien
de lado en pos de nuevas férmulas teérico-politicas. Pero aun a
pesar de las fundadas razones para argumentar en aquella direc-
cién, también podriamos pensar que a la tesis de Zizek podria
oponérsele la contraria. Sobre todo cuando reparamos en que
esta fluidificacién del sujeto pareceria darse en conjuncién con
aquel sujeto moderno, mas sélido y unificado, cuyo caracter uni-
versal como individuo transparente a si mismo, capaz de acce-
der a la voluntad y a la conciencia, sigue operando como figura
central de la politica. A pesar del quiebre que supuestamente
habria operado el «giro posmodernon, la figura del individuo
liberal, de hecho, parece seguir viva y continia bien activa en el
imaginario politico de las democracias deliberativas.

En el caso del feminismo, contexto en el que desde luego
no puede dejar de valorarse el impacto de la perspectiva de
la performatividad de Judith Butler, lo cierto es que si esta
version liberal del sujeto sigue vigente no se debe solo y exclu-
sivamente a que este siga siendo el protagonista y el funda-
mento de los razonamientos del feminismo ilustrado. Aun en
muchos de los discursos que apuestan por cierta fluidificaciéon
del sujeto, se intuye junto a las mascaras de la multiplicidad la
presencia de la figura del individuo liberal. Este hecho se hace
evidente, por ejemplo, en el modo en que los medios de comu-
nicacion reconfiguran el discurso de la diversidad de forma
heterocéntrica, reposicionando mas o menos sutilmente las
posiciones contra-heteronormativas como desviaciones de
una hetero-norma central implicita (Sabsay, 2009), y en donde
es el individuo concebido en términos (neo)liberales el que
domina el imaginario de la representacién cultural en tanto
agente auténomo capaz de elegir su identidad y aun de produ-
cirse a si mismo a imagen y semejanza de la l6gica empresarial.
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Es en este contexto de discusiéon acerca de la categoria de
sujeto en el que, desde mi punto de vista, la perspectiva desa-
rrollada por Judith Butler asume una relevancia singular. Tanto
en relacién con los debates en el interior de los diversos femi-
nismos, entre los que desde luego incluyo el feminismo-queer
y el trans-feminismo, como en relacién con la hegemonia de
un constructivismo discursivo demasiado simplista dentro de la
teoria social y politica, el enfoque de Butler pareceria intentar
encontrar su espacio ahi donde estas lineas de pensamiento
desembocan en un camino sin salida.

Esta tendencia que apunta a lo que califico como un pro-
ceso de re-ontologizacion liberal del sujeto en la posmodernidad
(Sabsay, 2011), se hace patente apenas constatamos que lo que
permanece presupuesto en la conceptualizacién de la identi-
dad y del sujeto sencillamente como un constructo historico-
cultural o sociolégico —o como una posicién que, al igual que
el signo saussureano, sera convencional y arbitraria, pero que-
dara eximida de la contingencia y la temporalidad que hacen a
su permanente reconstitucién (Sabsay, 2007)— no es mas que
la nueva cara de un sujeto-agente vuelto sobre si mismo y cuya
identidad ha vuelto a clausurarse. Esta reificacién de la iden-
tidad del sujeto, ahora socio-histéricamente fundamentada,
quizas sea la que esta funcionando como un modo de subje-
tivacion de este liberalismo tolerante que da la bienvenida a la
universalizacién de la diversidad. Y es, desde luego, la que esta
dando lugar a las nuevas formas de racismo cultural.

Frente a la visiéon universalista del feminismo ilustrado,
lo cierto es que los feminismos culturalistas no han corrido
mejor fortuna. Precisamente, en un intento por cuestionar los
presupuestos liberales que pesaban sobre el sujeto de la visién
multiculturalista -—que es la que ha dado lugar a las «politi-
cas de identidad» basadas en la multiplicacién de identidades
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entendidas como construcciones histérico-culturales—, la pers-
pectiva de la interseccionalidad subrayé la asuncién esencialista
que suponia pensar en términos de una identidad que, aun a
pesar de no ser concebida ya como una esencia, se seguia perci-
biendo como auto-suficiente y se presumia como totalizada y/o
totalizable. De acuerdo con el punto de vista interseccional, la
identidad se convertiria, en cambio, en un entramado de posi-
ciones asumidas en funcién de las negociaciones inestables que
el sujeto realiza con una serie de ejes de discriminacion.

Si bien la perspectiva de la intereseccionalidad ha ofrecido
una comprensién mas compleja y refinada de la formacién
del sujeto y de las identidades, la diseminacién de sus axiomas
tendieron a caer, a mi parecet, nuevamente en la trampa esen-
cialista, multiplicando, particularizando y fragmentando estas
posiciones de sujeto a través de la reificaciéon de unos ejes de
poder que culminaron en la produccién de nuevos estereoti-
pos de sujetos oprimidos. La deriva de este enfoque se debe,
en mi opinién, a que el mismo tendié a asumir estas opera-
ciones de poder como un conjunto de dimensiones o ejes de
diferenciacién claros y distintos (la clase, la raza, el género, la
preferencia sexual, etc.). Si bien cada uno de estos ejes habria
de intersectarse con el otro, la identidad de cada uno de ellos
continué siendo concebida de forma independiente, y en
muchos casos la interseccion tendié a resolverse incluso de
forma acumulativa.

El afamado trinomio raza/clase/género se torna cuestio-
nable cuando la articulacién de los elementos se lee en clave
de «sumatoria» de diferencias, vale decir, como «ejes diferen-
ciadores» que, aun intersectindose unos a otros, contindan
manteniendo su autonomia y su propia légica de identidad.
Este esquema nos deja ante el enigma de pensar como es que
efectivamente se articulan unos ejes con otros en las distintas
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arenas politicas. Y mas aun, no nos da respuestas ante el hecho
de que en esa misma interseccion los ejes se transforman de
manera radical e inciden sustancialmente en la misma inter-
pretacion e incluso en el significado politico de los mismos.
Esta cuestién se vuelve mas problematica cuando reparamos
en el caracter potencialmente contradictorio y aun conflictivo
que estos tienen entre si. Coincido, en este sentido, con las
criticas que Ernesto Laclau y Slavoj ZiZek le han hecho a este
paradigma, sugiriendo que cada uno de estos ejes de domina-
cién —Ila clase, el género, la raza— corresponden a unas tradi-
ciones tedricas particulares, cuyas concepciones sobre el anta-
gonismo social dificilmente puedan ser articuladas como mera
suma de «diferencias» (Butler, Laclau y Zizek, [2000] 2003).?
Si bien Judith Butler ha hecho alusién a la perspectiva inter-
seccional, nunca ha hecho un uso analitico de ella. En todo
caso, creo que siendo fieles al enfoque performativo los ejes
de desigualdad, discfiminacién y reconocimiento diferencial
habrian de concebirse como complejas operaciones de poder
que deberian ser seriamente cuestionadas en cuanto dispositi-
vos variables, contradictorios y productivos. En esta clave, antes
que producir nuevos estereotipos de sujetos optimidos en base
a unos ejes de poder ya reificados de antemano —como, por
ejemplo, la «oprimida (y presuntamente heterosexual), victima
mujer musulmana»—, la hipétesis de la interseccionalidad debe-
ria servirnos para analizar el modo en que los discursos femi-
nistas de la emancipacién son puestos al servicio de argumentos
orientalistas, o para revisar criticamente cémo las nuevas homo-

3. Por ponerlo en términos mas claros, el concepto de clase, en clave marxista
por ejemplo, supone toda una concepcién sobre el antagonismo social que
muy dificultosamente podria ser simplemente sumado al concepto anglo-
norteamericano de género, y asi sucesivamente.
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normatividades estan sirviendo hoy a los ideales nacionalistas,
ambos complices de algunas de las formas contemporaneas del
racismo cultural.

En sus distintas vertientes y variantes, la re-ontologizacion
del sujeto (neo)liberal se nos presenta en la cultura de masas,
en las bases de lo que se entiende como representacion politica
bajo el paradigma de las llamadas «democracias avanzadas,
en las formas de reflexividad cultural que caracterizarian a las
sociedades posmodernas, en la l6gica del mercado y en par-
ticular del consumo, pero también en las ciencias sociales, en
las politicas progresistas, en el feminismo y aun dentro del pro-
gresismo intelectual. Paradéjicamente, esta re-ontologizaciéon
liberal del sujeto se asienta en la asuncién del caracter in-esen-
cial y basicamente construido de nuestras identidades. Nuestro
«sabernos constructo» es ciertamente el dispositivo que da paso
a la ilusién de que podemos construirnos a noOsotros mismos,
y si no, al menos, a la fantasia de que podemos intervenir libre-
mente y sin condicionamientos sobre esta construccion.

Esta supuesta plena conciencia de las operaciones de poder
en las que configuramos las posiciones subjetivas que asumi-
mos pareceria ser la que marca el tono de los procesos de sub-
jetivacion de hoy. Ante este panorama, ;qué puede aportarnos
la perspectiva critica de la performatividad? Si ya he sefialado,
aunque sea someramente, las criticas que la perspectiva de
Butler ofrece a las visiones constructivistas en general, creo
que la diferencia cualitativa que la autora introduce en fun-
cién de una lectura critica del psicoanalisis se torna clave en el
momento actual. La hipétesis que me guia es que la dimensién
psiquica presente en el enfoque performativo de Butler podria
resultar decisiva cuando se trata de indagar en los procesos
de subjetivacién desde un marco tedrico-metodolégico que
nos permita cuestionar las versiones liberales (y neoliberales)
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del sujeto, hoy sostenidas por posiciones constructivistas. Al
mismo tiempo, la misma nos permitiria tomar distancia de la
tensiéon que sigue planteandose en torno al sujeto, entre enfo-
ques subjetivistas y objetivistas. En esta direccién apuntara,
entonces, mi argumentacion.

EL PODER QUE PENETRA LOS CUERPOS:
SIGNIFICANTE Y SUBJETIVACION*

Quisiera comenzar sefialando una cuestién que considero
especialmente relevante para pensar la categoria de sujeto
desde el planteamiento de Judith Butler. Me refiero al hecho
de que para reflexionar sobre el «yo» del sujeto, retomando a
Freud, Butler lo entiende como la proyeccién de una superficie
corpérea (Butler, [1997] 2001b: 147-174). Es a partir de esta
conceptualizacién de la dimensién constitutivamente corporal
del yo que, en los términos de la misma Butler, el yo deviene,
entonces, el efecto violento del nombre que nos generiza.
Mediante la experiencia continua del «ser nombrado», se le
otorga estatus humano al cuerpo en tanto que supetficie de
inscripcién, y asi se lo convierte en un campo de batalla®
donde se materializan las contradicciones del género, que no
dejan de permanecer en constante tension.

En efecto, la intrinseca inestabilidad del género, que se
hace evidente en el preciso momento en que reconocemos

4. Aludo aqui al articulo de Michel Foucault «Las relaciones de poder penetran
en los cuerpos» (1993) no sin cierto pudor por haberme tomado la libertad de
realizar este guifio.

5. Aludo aqui al famoso eslogan de Barbara Kruger «Your body is a battleground».
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que la fuerza performativa de «a ley» necesita inscribir su
marca en el cuerpo incesantemente una y otra vez (Butler
[1993] 2002), nos da las claves del estatus necesariamente
abierto del sujeto-cuerpo. Pero no solo porque nos convir-
tamos en sujetos corporizados mediante una practica ritual
socializada, por definicién abierta a sucesivas negociaciones.
La apertura, el hueco de este sujeto-cuerpo aparece también
porque, cuando nos interpela, la autoridad del género pro-
duce una exclusién que impide que nuestra representacion
del ritual sea transparente para nosotros mismos, y en este
sentido abre en el género un espacio de indeterminacion.®
En palabras de Butler:

Esta claro que existen operaciones de género que no se
«ven» en lo que se interpreta como género, y que seria un
error reducir las operaciones psiquicas de éste a su interpre-
tacion literal. El psicoanalisis insiste en que la opacidad del
inconsciente pone limites a la exteriorizacién de la psique.
También sostiene —en mi opinién acertadamente— que
lo que se exterioriza o interpreta sélo puede entenderse en
relaciéon con lo que estd excluido de la interpretacion, con
lo que no se puede o no se quiere interpretar (Butler, [1997]
2001b: 159).

Precisamente, en esta fisura de la interpretacién (y de la
representacion), que es también una fisura del sentido social
del género, la fantasia de la totalidad ensimismada del si mismo
se revela como eso: una fantasia. Pero creo que se trata de una

6. Una primera y mas breve aproximacién a esta argumentacion se encuentra en
«La voz del cuerpo entre la materialidad y la significacién» (Sabsay 2007b).
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fantasia necesaria, y este no es un dato menor. En realidad,
Butler no toma a Freud como referente al azar. Por el con-
trario, en Mecanismos psiquicos del poder, la autora retoma, entre
otras, la teoria freudiana, con el objeto de analizar de forma
extensiva como los mecanismos de sujecién a través de los
cuales el sujeto se constituye como tal operan necesariamente
a nivel de la dimensién psiquica.

Es interesante remarcar aqui que, desde el psicoanilisis, es el
mismo Freud el que establece que es precisamente la reglamen-
tacién y la normativizacién de la sexualidad en los cuerpos de
los «animales-humanos» la piedra fundamental sobre la que se
sientan las bases de lo que podamos concebir como humanidad.
Ahora bien, como de sobra se sabe en el marco del feminismo
y la teorfa queer, lo problematico de esta concepcion es el rol
normativo que Freud le hace jugar al proceso edipico...

Para comprender mejor las consecuencias de este ptimer
planteamiento, comencemos por aclarar, aunque sea muy bre-
vemente, como se desarrolla la dindmica del Edipo. Esquemat-
camente, de acuerdo con el relato lacaniano clasico, el proceso
edipico consta de tres momentos. En la primera etapa, e/la nifix
se enfrentaria al hecho de querer identificarse con el objeto de
deseo de quien ocupa el lugar de la madre: aqui se plantea la
dialéctica entre «ser y no ser el falo» (en tanto el falo repre-
senta el deseo de la madre). La entrada del padre, en un segundo
momento, es la que insertaria al/a nifix en la dindmica de la
castracion: la mediacién de la funcién paterna es la de la ley que
obligaria al/a nifix a renunciar al deseo de ser el falo materno, y
desplazaria el falo hacia quien ocupa la posicién del padre, con
lo cual este adquiere el estatus de padre simbdlico. Finalmente,
en una tercera instancia, se daria la resolucion edipica, centrada en
el deseo del falo por parte de e/la nifix, quien ahora supone
que el falo esta en poder de quien ocupa la posiciéon del padre.
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Es en este momento resolutivo en el que se establecerfa defini-
tivamente la diferencia sexual: ocuparan la posicién masculina
quienes se identifiquen con el lugar paterno y luchen entonces
por tener el falo que esta en posesion del «padre»; ocuparan la
posicién femenina quienes se identifiquen con el lugar materno
y a partir de alli deseen ser el falo del «padre».

Dicho de otro modo, desde este punto de vista ortodoxo, si
el proceso se resuelve correctamente, el nifio debera identificarse
con el padre y a partir de alli deseara tener el falo, como aquel; la
angustia de castracién del nifio serd, entonces, la del temor a per-
der el falo. La nifia, en cambio, se identificara con la madre y asu-
mira que ella no tiene ni podra tener el falo nunca; su angustia sera
la de aceptar, en tanto mujer, su castracién efectiva. Es a partir
de esta constatacion, se supone, que ella desplazara entonces su
busqueda del falo hacia el padre y luego a otros hombres. Ahora
bien, a este respecto, cabe recordar que desde el punto de vista
del estructuralismo lacaniano, el hecho de devenir «nifio» o «nifia»
es una funcién que depende estrictamente de una identificacién
simbolica. Es decir que no hay un «nifio» 0 una «nifia» antetior
a la identificacién con las posiciones masculina o femenina: esta
sexuacion se produce a nivel del significante y cualquier anatomia
podtia ocupar cualquier posicion.

En la misma linea, antes de seguir adelante, puede ser opor-
tuno subrayar que, siendo la figura del padre clave en este
esquema, en realidad, este pasaje también podria formularse
de otro modo ya que es precisamente la fantasia de que el
padre posee el falo la que define la funcién paterna misma. En
otras palabras, no habria un padre con anterioridad a la con-
cesion misma del falo; en todo caso, seria el mismo hecho de
imaginarlo como en posesién del falo lo que definiria al padre
como tal. Este desplazamiento es importante porque marca el
caracter estrictamente fantastico y arbitrario de este momento
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en el que se pondria en juego la identificacién diferencial que
inaugura la economia de tener o ser el falo.

El problema es que si bien este desplazamiento ofrece la
oportunidad de una critica radical a la idea de que existan
«sexos naturales» —en el esquema lacaniano no hay sexo natu-
ral alguno, sino solo procesos simbdlicos de identificacion—,
el mismo refuerza la matriz heterosexual presuponiendo que:
a) solo hay dos posibilidades de identificacién, supuestamente
opuestas y complementarias, a saber la de ser o tener el falo, y
b) esta identificaciéon continua dandose de forma cruzada con el
deseo, de modo tal que la identificacién con la posicién masculina
implicarfa el deseo de tener el falo representado por la posicion
femenina, y la identificacién con la posicién femenina supondria
el deseo de ser el falo para quien ocupe la posicion masculina.’

Desde el horizonte psicoanalitico, el proceso edipico se cons-
tituye como el eje central alrededor del cual el sujeto se confi-
gura como tal. Atravesado por Lacan, este proceso marcara la
entrada del a-sujeto enla ley, necesaria para la adquisicién del
lenguaje y para la configuracién subjetiva, y, al mismo tiempo,
sera el que facilite al sujeto la adquisicién de su sexo simbé-
lico. Mas aun, sera esta adquisicién de una posiciéon sexuada
la via ineludible por la cual el sujeto pueda devenir tal. La
clave del enfoque psicoanalitico lacaniano se encuentra en que
adentrandose en la dimensién simboélica el cuerpo del sujeto
se transfigura. Es esta transfiguracion del cuerpo del sujeto la
que dara lugar, dentro del paradigma de la teoria lacaniana, a
la marca de la diferencia sexual y a que, consecuentemente, el
sujeto «sea» asi como a que, en tanto sujeto, este quede irre-

7. Al respecto, véanse Jacques Lacan «La l6gica de la castracion» y «La significancia
del falo» (Lacan, [1957-58] 2000).
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mediablemente escindido ya que esta entrada en la cultura es
la que dara lugar a la estructuracién del inconsciente.

Esta primera afirmacién es interesante ya que, a pesar del
caracter problematico que la teoria del Edipo supone para un
punto de vista feminista o queer, lo que nos esta diciendo la
teorfa psicoanalitica es que sera nada mas y nada menos que
la penetracién del significante en el cuerpo aquello que nos
eleve a la categoria de sujetos. Este aspecto clave que intro-
duce la teoria psicoanalitica con respecto a la instancia psi-
quica de nuestro devenir como sujetos corporales ha sido uti-
lizado por muchos autores queer para argumentar en torno
al vacio sobre el que se configura toda identidad, en particu-
lar la sexual, desde Teresa de Lauretis hasta Lee Edelman. Y,
con recaudos, también se encuentra entre los razonamientos
de Butler. De hecho, segun la autora, una de las dimensiones
clave por las cuales nuestra experiencia del cuerpo se torna
inaccesible para nosotros si no es de forma mediada por la
cultura y el orden del significante es precisamente la psiquica.
Ciertamente, el postulado de que por virtud de la mediacién
psiquica el cuerpo no puede darsenos sino como un cuerpo
siempre imaginario ofrece un gran potencial para una lectura
queer. Pero para ello, claro esta, es necesario someter la narra-
tiva del proceso edipico a una serie de reformulaciones.

Repasando los supuestos basicos de la interdiccion del
incesto, en seguida podemos vislumbrar que uno de los pro-
blemas fundamentales sobreviene, como lo marcara tempra-
namente Butler, cuando la «ley del lenguaje», que escinde a
todos los sujetos por igual, se conjuga con la «ley del paren-
tescon, la ley de la diferencia sexual, que distingue la posicién
asumida frente al intercambio simbolico entre dos posiciones
originarias, supuestamente opuestas y complementarias, la de
ser hombre o ser mujer. Mientras la ley del lenguaje que marca
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la entrada en el orden de lo simbdlico castraria a todos los
sujetos por igual —a partir de la entrada en el orden del sig-
nificante, en definitiva, nadie podria acceder al falo, el signifi-
cante del poder—; la ley de la diferencia sexual inaugura una
bifurcacién fundacional que da lugar a las posiciones feme-
nina y masculina. De acuerdo con esta ultima, aquellos «obje-
tos mudos del intercambio» ocuparan la posicién femenina,
y la posicién masculina sera ocupada por los «donadores de
mujeres» —lo que en Lacan se traduce en una economia falica
donde «la mujem sera definida como aquello que se identifica
con la posicién de «ser el falo», mientras que aquello que se
identifica con la posiciéon de «poseer el falo» sera investido
como el lugar de lo masculino.

Como sabemos, la cuestion fundamental en torno a la cual
se impugnara en primer lugar el esquema estructuralista de
Lévi-Strauss y luego también el estructuralismo de Lacan con
respecto al incesto es la trascendentalizacion de la diferencia
sexual. Salvando las distancias que existen entre unas lecturas y
otras, las clasicas criticas de Gayle Rubin ([1975] 1986), Kaja Sil-
verman (1992), Teresa de Lauretis ([1984] 1992) y Judith Butler
([1990] 2001a; [2000] 2001c) son elocuentes en este sentido. En
el caso de Butler, la critica a los planteamientos de Lacan estara
focalizada en el estatuto de lo simbdlico como condiciéon de
posibilidad del orden cultural. Su critica al esquema lacaniano
de la diferencia sexual se concentrara en primera instancia en
la primacia que Lacan le otorga al orden simbdlico sobre el
orden imaginario. Segun la autora, las reglas estructurales de
intercambio significante —o en otros términos, la diferencia
sexual— no serfan mas que el producto de la sedimentacién de
los mismos usos, practicas y normas sociales que se juegan a
nivel del imaginario cultural, y de ningiin modo una condicién
de posibilidad transhistérica de la cultura, como plantea Lacan.
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La diferencia entre los sexos no solo no es del orden de la
naturaleza, en esto Butler y Lacan coinciden, sino que tampoco
puede explicarse a partir de un orden simbélico que se halle sobre
el orden imaginario, o mediante una ley universal que se de a priori
como condicién de posibilidad de la cultura, aqui es donde Butler
arremete contra Lacan. Veamos qué nos dice la autora:

Mi visién es que la distincién entre lo simbdlico y la ley
social no puede sostenerse, no tan sélo porque lo simbélico
es en si mismo un resultado de la sedimentacién de las prac-
ticas sociales, sino porque los cambios radicales que se dan
en el parentesco precisan de una rearticulacion de los pre-
supuestos estructuralistas del psicoandlisis y, por lo tanto,
de la teorfa contemporanea sobre el género y la sexualidad
(Butler, [2000] 2001c: 36).

Lo que se pone en juego en esta primera revision de la
escena de la prohibicién del incesto y de la castracién simbé-
lica para pensar la constitucion de la subjetividad es una critica
al planteamiento estructuralista con respecto a la interdiccién
del incesto —que esencializa y des-histotiza la relaciéon pene/
falo—, y al componente sexista y homofébico de la lectura del
mito del Edipo. Lo que esta implicado en este primer plantea-
miento es que no hay ninguna necesidad esencial ni trascen-
dental que justifique el tabu de la homosexualidad (patente en
la medida en que la légica de la prohibicién del incesto presu-
pone que nuestro deseo estara orientado al género con el que
no nos identifiquemos), asi como tampoco el tabu de que el
incesto pueda estructurarse de una forma que no sea binaria o
falica (Butler, [1993] 2002).

En el caso de Lévi-Strauss, la universalidad de la diferencia
sexual se presenta como necesaria ya que nos es dada como
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un hecho asentado en la naturaleza del ser humano. En este
sentido, las criticas que se le han hecho a su teoria del paren-
tesco han apuntado a sefialar el cardcter mistificado de esta
supuesta naturaleza y han subrayado la arbitrariedad de la dife-
rencia sexual. Ahora bien, es el mismo paradigma lacaniano
el primero que se apura a sefialar que no hay nada —ninguna
naturaleza, ningin cuerpo humano— anterior a esta «ey» No
hay una naturaleza o sustancia que predetermine la institucion
de la diferencia sexual, la cual se configura estrictamente den-
tro del orden del significante. La diferencia sexual no responde
a ninguna sustancia en el psicoanalisis lacaniano, sino que es
estrictamente una posicién simboélica: como he sefialado lineas
arriba, de acuerdo con la teoria de la diferencia sexual laca-
niana cualquier cuerpo puede ocupar cualquiera de las dos
posiciones. Este desplazamiento es importante, pero aun as{ el
esquema lacaniano no deja de ser problematico.

La critica a la naturalizacién de la diferencia sexual no
seria pertinente para el caso de Lacan, para quien justamente
la diferencia sexual deviene una posicién arbitraria: en tanto
que efecto de la mediacién simbélica, cualquiera de las posi-
ciones sexuales son pasibles de ser asumidas por cualquier
a-sujeto —esta diferencia sexual esta inserta, y es, de hecho,
un efecto de la significacion—. Pero el problema consiste
en que esta arbitrariedad de la diferencia sexual, en tanto
simbélica, y no imaginaria o social, es leida dentro del laca-
nianismo como universal y necesaria también. Dicho de otro
modo, si bien el paradigma lacaniano niega la naturalidad de
la diferencia de sexos, y subraya al contrario la radical arbi-
trariedad de la sexuacidn, le niega a esa arbitrariedad humana
su caracter contingente y vuelve a colocarla en el orden de
la necesidad. Es en esta direccién que continia apuntando la
critica de Butler. La polémica con el psicoanalisis lacaniano
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se dirime en torno a la contingencia de esta arbitrariedad. En
cuanto a los procesos de generizacion, Butler afirma:

Sélo cuando el mecanismo de construccién de género
implica la contingencia de esa construccidn, el «caricter
construido» per se resulta ser util para el proyecto politico
de ampliar la gama de configuraciones posibles del género
(Butler, [1990] 2001a: 72).

Aceptando la arbitrariedad, pero negando la contingen-
cia, el concepto lacaniano de diferencia sexual se universaliza.
Concebida como una «arbitrariedad necesaria», la diferencia
sexual se convierte entonces en un concepto trascendental, y
es efectivamente este universalismo trascendental de la nocién
psicoanalitica de diferencia sexual el que, ademas de conser-
var los supuestos homofébicos del planteamiento freudiano,
binariza el género. Evidentemente, no hay ningin fundamento
sustantivo u ontolégico del que pueda derivarse la existencia
necesaria de solo dos opciones de sexuacién posibles como
tampoco que estas sean concebidas como mutuamente exclu-
yentes. Esta postulacion es desde luego inaceptable, maxime
cuando la misma se propone como el fundamento que (para
colmo) definiria «lo humano». En efecto, puesta en estos tér-
minos, esta formulacién daria lugar a que las nociones de sub-
jetividad y de sexualidad asuman un caricter esencializante
y universalista acerca de lo que la «humanidad» del animal-
humano ha de ser.

Cuando Butler apunta a la necesidad de considerar, ade-
mas de la arbitrariedad, la contingencia de la diferencia sexual,
esta cuestionando los prejuicios presentes en el esquema del
Edipo, y sefiala en este sentido que no hay ninguna necesidad
trascendental para que la identificacién y el deseo funcionen
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binariamente y de forma opositiva y excluyente. Es solo den-
tro de la matriz heterosexual que la interdiccién del incesto
supondra normativamente la oposicién cruzada entre la iden-
tificacién (con un género) y el deseo (del género opuesto al
genero con el que nos hemos identificado), y por tanto unas
pérdidas que habrin de repudiarse como tales y que darin
lugar, de este modo, a la constitucién melancélica del género
(Butler, [1997] 2001b).

Ahora bien, esta misma critica que Butler realiza a Lacan
recuperando al Freud de «Duelo y Melancolia» implica que
Butler no estaria negando la eficacia del poder para generizar-
nos y sexualizarnos a nivel psiquico, sino que mas bien la esta-
ria confirmando. Precisamente porque las interpelaciones de
las que hemos sido objeto en nuestra entrada en la cultura se
registran mas alla de la conciencia es por lo que no podemos
elegir racionalmente el género con el que vamos a identificar-
Nnos —sea este normativo o no, sea este mas o menos ambiva-
lente 0 no—, asi como tampoco podemos controlar nuestras
preferencias sexuales ni nuestras formas de desear. Siguiendo
este hilo argumentativo, podria incluso arriesgarse la hipote-
sis de que es la eficacia de la performatividad del poder en el
inconsciente —entendido el poder en sentido foucaultiano—
la que ontologiza al género a nivel del imaginario con tanta
pertinacia. Esta dimensién del imaginario que se registra a
nivel psiquico podria darnos algunas pistas de por qué resulta
tan dificultoso, pese a la deconstruccién, renegociar la norma-
tiva sexual que sigue organizando la complejidad de las identi-
ficaciones y de los deseos en términos de identidad.

La nocién de performatividad genérica comparte con la
teorfa cultural del género el sefialamiento del caracter contin-
gente de la generizacion. Pero, distanciandose del concepto
culturalista de género, comparte con la perspectiva de la dife-
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rencia sexual la introduccién de la dimensién psiquica en la
elaboracién del género y de la sexualidad. Uno de los ejes que
distinguen el concepto psicoanalitico de diferencia sexual de la
nocién culturalista de género consiste, de hecho, en que mien-
tras el primero intenta sefialar que la generizacién tiene una
dimensién psiquica, que traspasa la conciencia del «yo» y es
constitutiva de la subjetividad, el segundo no. De este modo,
si de acuerdo con Butler el proceso de generizacién atraviesa
psiquicamente al cuerpo y al sujeto, y este es constitutivo del
mismo, la conceptualizacién de la diferencia sexual pareceria
compartir con la nocién de performatividad del género de
Butler esta fuerte sospecha ante las visiones culturalistas o
constructivistas del género. De hecho, la perspectiva perfor-
mativa del género comparte con las lecturas queer del lacania-
nismo la critica a la fe ciega que los enfoques constructivistas
del discurso profesan por «el nombre», esto es, la profunda
confianza que el constructivismo discursivo tiene en la capaci-
dad de auto-conciencia y auto-representacién —en una pala-
bra, de inmediatez— de las significaciones producidas por un
determinado orden social, que en este sentido se daria como
una totalidad o pura positividad.

La performatividad del género podria dar lugar, en este
sentido, a una reconsideraciéon queer de la aproximacion laca-
niana a la constitucion de la subjetividad. Siguiendo a Butler, a
partir de la relectura critica de la diferencia sexual se sefialara,
en primer lugar, el hecho de que la diferencia sexual no es solo
arbitraria, sino ademas contingente, y en segundo término, que
la misma no tiene por qué ofrecérsenos de forma binaria. Par-
tiendo de estas dos criticas relativizamos (¢pre-edipalizamos?)
la diferencia sexual como un espacio de sexualizacién inde-
terminado y multiple que funciona a nivel psiquico —quizas
de forma mas cercana a Freud y a Laplanche—, esta podria
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ofrecer una via alternativa de reflexién que cuestione la inge-
nuidad del constructivismo con respecto a la transparencia y
la completitud de la generizacion.

Podriamos simplemente retornar a una suerte de Freud
pre-edipico, pero pocos enfoques han dado mas acabada
cuenta de la inconmensurabilidad que separa el significante
que constituye al sujeto de los significados que se le atribuyen
como el de Lacan: desde su perspectiva, no hay significado
que pueda representar al sujeto significante en su totalidad. Si
la identificacién que se da a nivel psiquico leida en clave queer
puede dar con una multiplicidad de posiciones indeterminadas
antes que con la estructuracion fija de la diferencia sexual, la
conjugacién de esta distancia abismal que plantea Lacan entre
significados y significantes con la teoria de la performatividad
podria dar lugar, con mucha mas fuerza que la nocién cons-
tructivista del género o una nocién meramente sociolégica de
lo imaginario, a potentes argumentos en favor de la sexualidad
como campo privilegiado de la diseminacién.

EXCLUSION, CONTINGENCIA Y POLITICA RADICAL

La visién constructivista desde la cual se postula la transpa-
rencia de los mecanismos de poder no puede sostenerse desde
la 6ptica de la performatividad, entendida como una perspec-
tiva epistemolégica que garantiza el inacabamiento de toda
configuracién de la identidad y, del mismo modo, el caracter
inadecuado del significante con respecto al sujeto que afirma
representar. Esta aseveracién podria argumentarse desde el
deconstructivismo derridiano, es cierto. Pero como acaba-
mos de ver, si no es factible pensar al sujeto performativo en
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términos constructivistas —asuman estos la forma de socio-
logismo, culturalismo, economicismo o psicologizacion del
yo— esto se debe no sélo a la deconstruccion, sino también a
la exclusién fundamental que implica la constitucién psiquica
del sujeto a la que nos remite la misma Butler a través de Freud
([1997] 2001b), y a la que nos vuelve a conducir para pensar la
vulnerabilidad casi una década mas tarde trayendo a la escena
a Jean Laplanche ([2005] 2009).®

Butler nos habla de «exclusiéon fundamental» y de «contingen-
cia», dos principios basicos que, traducidos en términos ético-
politicos, hacen a la condicién cuasi-trascendental de la falta de
fundamento ultimo que garantiza la imposibilidad de cierre
de la totalidad social. Esta imposibilidad de cierre es la que a la
vez evoca el caracter antagénico de lo social y la apertura inaca-
bable de la lucha politica, principio basico de la democracia radi-
cal. Como sefialaba al comienzo, esta ausencia de fundamento
ultimo es la que, de acuerdo con la visién lefortiana, establece la
diferencia ontolégica de lo politico con respecto a las realidades
o6nticas de lo social. Sobre este vacio producto de la exclusion se
funda también la contingencia radical de la significacion.

Asi concebidas, la exclusiéon y la contingencia butlerianas
podrian evocar la nocién de Das Ding, la cosa, «lo real en Lacany.
Lo real lacaniano también marca el origen vacio sobre el que se
funda la diferencia 6ntico-ontolégica. La imposibilidad de ade-
cuacion entre significantes y significados es funcién de un corte
radical entre las descripciones de la realidad y «lo real», visuali-
zado como el pliegue mismo de lo simboélico que demarca den-
tro de si mismo lo irrepresentable. En palabras de Joan Copjec:

8. Desarrollo esta cuestién mas detenidamente en «Deseo y discurso en el sujeto
(feminista) de la performatividad» (Arfuch y Catanzaro, 2008).
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La definicién de Lacan de lo real es precisamente esta:
aquello que, en el lenguaje o lo simbdlico, niega la posibili-
dad de cualquier metadimensién, de cualquier metalenguaje.
Esta negacién imposible de desalojar, este grano duro en el
corazén de lo simbdlico fuerza al significante a separarse y
replegarse sobre si mismo. Porque, a falta de un metalen-
guaje, el significante solo puede significar refiriendo a otro
significante. La clave es que si queremos prevenir la forma-
cién de un afuera no debetiamos, como se ha dicho, evitar
la negacién por temor a que provoque el surgimiento de un
dominio que limitaria el poder desde fuera..., sino mas bien
insctibir en el interior una negacién que diga «no» precisa-

mente a la posibilidad de un afuera (Copjec, [2003] 2006:
137).

Ahora bien, para pensar esta exterioridad que la misma con-
tingencia reclama, antes que un real no simbolizable, siguiendo
a Derrida, Butler afirma que es el discurso mismo el que para
constituirse necesita operar la exclusion:

Hay un ambito «exteriom a lo que construye el discurso,
pero no se trata de un «exteriom absoluto, una «exteriori-
dad» ontolégica que exceda o se oponga a las fronteras del
discurso; como «exteriom constitutivo, es aquello que sélo
puede concebirse —cuando puede concebirse— en relacién
con ese discurso, en sus margenes y formando sus limites
sutiles (Butler, 2003, en Butler, et. al.: 26-27).

Esta idea de exterioridad, producto de la exclusién que ope-
raria el discurso mismo (y que aparentemente es una exclusion
necesaria), sefiala los limites de la visién constructivista. Y se
podria decir que en cierto modo esta exterioridad discursiva
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es la que también haria explotar la feliz nocién de autono-
mia asi como el horizonte normativo de la universalidad. La
exterioridad producida por el discurso reclama la aparicion
del concepto politicamente controvertido de contingencia. Una
contingencia que se hace presente en esta concepcién perfor-
mativa del sujeto, el cual, conforme a la cadena de efectos de la
interpelacion y la iterabilidad de la repeticién, no puede ser el
mero espejo de la ley, pero tampoco puede ser completamente
exterior a ella.

Butler se opondria al didlogo que propongo entre la con-
tingencia butleriana y lo real en Lacan. Sin embargo, dado este
paralelismo, surge el interrogante acerca de si este «exterior
constitutivo» al que remite Butler esta tan alejado de la idea
de lo real lacaniano. Al fin y al cabo, este «real» no tiene un
contenido ontolégico, sino que mas bien es un efecto simbé-
lico que figura las condiciones, siempre limitadas, de represen-
tabilidad. Dicho sucintamente, lo real establece el caracter
necesariamente limitado de lo representable. La duda podria
parecer quizas demasiado arriesgada. Pero, si dejamos por un
momento a un lado la cuestion de la diferencia sexual y foca-
lizamos nuestra atencién solo y estrictamente en la conside-
raciéon sobre el lenguaje, establecer que lo real es un repliegue
de lo simbélico sobre si mismo ¢no evoca acaso una cierta
resonancia con el hecho de afirmar que el discurso produce
su exterior al tiempo que establece sus propios limites? Quizas
antes que descartar de plano esta figura de lo real como fisura
ontolégica de la representacion, sea plausible repensarla en
clave queer (Edelman, 2004). Después de todo, como sugiere
el mismo Lévi-Strauss refiriéndose a la distincién entre cono-
cimiento y mitologia, esta es una distincién arbitraria: para el
autor no hay, en ultima instancia, tampoco un a priori estruc-
tural de la verdad (Lévi-Strauss, [1948] 1968).
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Releido en esta clave, el propio relato de Lévi-Strauss, o la
diferencia sexual del psicoanilisis, como sugiere Juan David
Nasio (1991), quizas podria no referirse tanto a un modo de
ser trascendental de la dimensién social de la existencia, como
al modo en que el fantasma de esta cultura neurética ha dige-
rido su origen. Este momento fundante del que no podemos
hablar en términos de conocimiento marca el impasse donde
termina el /ogos y comienza el relato, la narracién del mito fun-
dante mediante el cual se ha intentado resolver nuestra rela-
cién con la sexualidad. Una sexualidad que, justamente, por
virtud de la caida en el lenguaje, no nos es dada, y de la que no
podemos saber nada, pero de cuyo deseo (que por supuesto
no se agota en el deseo de mujer o de var6én) tampoco nos
podemos deshacer.
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RETORICA Y FENOMENOLOGIA.
EXTERIORIDAD Y VULNERABILIDAD
DEL CAMPO DEL LENGUAJE

Jesus Gonzalez Fisac

Lo RETORICO EN BUTLER. GRAMATICA Y METAFISICA.
LA FORMA SUJETO Y EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION

Aunque la retérica inunda buena parte de las paginas que ha
escrito, Judith Butler nunca ha desarrollado expresamente una
tesis sobre ella. Para poder comprender su interpretaciéon de
la misma, y sobre todo la profundidad que tiene su interpreta-
cién del lenguaje, vamos a intentar dilucidar algunas distincio-
nes y oposiciones en las que nos encontramos con lo retérico.

Para Butler lo retérico no es algo particular del lenguaje
sino que constituye su esencia. Podemos hablar de una retori-
zacién del lenguaje (la expresion es de Foucault) para referir-
nos a esta particular consideracién, que es una interpretacion
del lenguaje, pero también del trabajo especifico con el len-
guaje, que no puede escapar a lo retérico. Ahora bien, la reto-
rizacién del lenguaje y del trabajo con el lenguaje tiene lugar
contra otra comprensién de ambos, aquella que entiende que
el lenguaje, lo mismo que el sujeto que habla, son entidades
separadas y que el lenguaje y la interpretacién del lenguaje no
estan transidos de realidad, ni la realidad de lenguaje. La reto-
rizacién del lenguaje se opone a la metafisica del lenguaje y a
su figura formal fundamental, la gramatica.
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Toda vez que la gramatica que ha dominado la metafisica es
la gramatica del verbo «sem, la forma del enunciado ha recaido
sobre la forma de la predicacién, en la que reconocemos la
dependencia légica. La dependencia légica es la relaciéon que
guardan los predicados respecto del sujeto del enunciado, pero
también la que guardan los enunciados respecto del sujeto de
enunciaciéon. Pensemos que, para que la enunciacién pueda
revelar la retoricidad del lenguaje, la forma de sujeto, también
la del sujeto de enunciacién, tiene que desaparecer. Esto es asi
porque la forma sujeto impone su gramatica, tanto en la uni-
dad del enunciado como en la unidad del discurso. Mis aun,
esta gramatica del sujeto tiene alcance ontolégico. Impregna
también la temporalidad y alcanza no sélo a la retérica de la
enunciacion sino a las acciones en general.

El yo gramatical es el lugar o la posicién légica de cualquier
sujeto. La posicioén del yo adopta por eso la figura de la iden-
tidad y puede considerarse rigurosamente fijada. Ahora bien,
esta posicion légica deviene metafisica cuando el verbo se con-
vierte en sustantivo. Este devenir metafisico del verbo es especi-
fico del verbo ser, cuya funcién de cépula no consiste tanto en
la posicién cuanto en la remisién del predicado que se diluye
en la identidad del sujeto. Por obra de esta particular remision,
que va contra su propia naturaleza relacional (la consecuencia
l6gica apoca la relacion), el ser acaba convertido en sujeto, que
es lo que la filosofia ha llamado «sustancia».

El sujeto «légico» funciona como la unidad cerrada que
asegura el vinculo entre los predicados (sujeto del enun-
ciado) o entre los decites (sujeto de enunciacién). La fuerza
de tal cierre estéa en el principio de no contradiccién. Tanto si
se trata de la relacién entre predicados como si se trata de la
relacién entre decires estamos ante la forma de la identidad,
cuya fuerza emana de la no-contradiccién. Pensemos que el
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principio de la légica esta sostenido por la abyeccién de la
contradiccién. La dependencia légica es entonces la positi-
vacion de la negacién légica o de la contra-diccién. Donde
la fuerza de la no-contradiccién —esto es lo que queremos
seflalar— es la que asegura retéricamente la univocidad e
inamovilidad de la identidad. Por eso Butler ha insistido todo
el tiempo en que el concepto logico tiene «consecuencias nihi-
listas» (Butler, Laclau y Zizek, 2004 [2000]: 29) y que al asegu-
ramiento légico siempre le acompana la exclusién retérica. En
el caso del lesbianismo, tenemos que, una vez que se ha acep-
tado que hay algo asi como género, que no guarda una relacién
univoca con el sexo, el género todavia puede estar sometido
a ciertas condiciones de inteligibilidad de caracter légico. La
lesbiana femme cae fuera de la légica del deseo heterosexual,
que se basa en una economia de «oposicién binaria», es decir,
donde el deseo es necesariamente una relaciéon entre opuestos
(«relacion binaria simétrica» —Butler, 2007 [1999]: 209; 2006
[2004]: 206). La unica posicién de mujer lesbiana que resulta
inteligible desde el principio binario, la dnica posicién regla-
mentada, segun expresién de Butler, es la que, bajo el princi-
pio de no-contradiccién, mantiene la oposicién y la simetria
y asume los predicados de género masculino (y el correspon-
diente deseo excluyente, esto es, la aversion a si misma o miso-
ginia), que es la lesbiana butch (Butler, 2006 [2004]: 279). La
lesbiana femme, en cambio, persiste como género «incoherente»
o como «imposibilidad légica» (Butler, 2007 [1990]: 72).

En todo caso, importa que este modo metafisico troque la
relacion en el modo de la transitividad. Este término, utilizado
por Butler para referirse especificamente a la efectividad de las
acciones (Butler, 2004 [1997]: 80), es otra manera de significar
que la unica relacién posible desde dentro de la gramatica/
metafisica es la de la dependencia univoca que genera con-
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juntos o itinerarios cerrados. La encontramos en la relacion
entre sustancia y atributos, pero también en la relacién entre
la sustancia y sus acciones, que es cuando hablamos de causa-
lidad o de imputabilidad. Ademas, este troquel también afecta
al lenguaje, que en el seno de la metafisica se convierte en e/
medium de esa transitividad. El lenguaje queda entre el sujeto y
el objeto en relacién veritativa, y entre el sujeto que habla y el
sujeto que escucha, en relacion retérica (persuasiva).

LLAS SEDUCCIONES DE LA GRAMATICA
Y LA EFICACIA RETORICA DEL LENGUAJE

La tesis de Nietzsche/Butler es que el ser entendido metafi-
sicamente (el ser-sustancia, el ser-verdadero, lo mismo que el
ser-agente o ser-responsable) no es mas que el resultado de
una seduccién. Las sustancias son «exigencias gramaticales»
(Butler, 2004 [1997]: 90) que insidiosamente se han convertido
en posiciones absolutas e independientes. Los lugares grama-
ticales impostan los lugares ontolégicos y lo hacen, decimos,
metafisicamente, que es el nombre que utiliza Butler reiterada-
mente para describir tanto la forma (sustancial) como la fuerza
(absolutista o separatista) de esta impostura. Por eso para
Butler la ontologia de la sustancia solo puede ser «metafisica de
la sustancia» (cf. E/género en disputa). La seduccion de la grama-
tica afecta también a la verdad pues cuando la forma del sujeto
asume la forma de la sustancia-sujeto y de la sustancia-objeto
la predicacién se convierte en la relacién del conocimiento o
adaequatio. En la metafisica del conocimiento el lenguaje es el
medio de dicha relacién. Por ultimo, la gramatica alcanza a
la retérica propiciando una suerte de seduccién de la accién,
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ahora bajo la figura de la metafisica de la voluntad, cuando la
accion légica de decir algo de algo se transpone a una relacién
transitiva entre sustancias que, separadas del lenguaje, lo perci-
ben como un medio mas al servicio de la voluntad.

Ahora bien, la tesis fuerte de Butler con relacién al lenguaje
es que si la metafisica se ha apropiado de la interpretacion
del lenguaje, que ha convertido en representacién o en instru-
mento, ello ha sido precisamente gracias a la retoricidad del
lenguaje. Es la fuerza retérica del lenguaje la que ha hecho efi-
caces tales interpretaciones. Por eso Butler llama dliteralizan a
dar estatuto ontolégico a un requisito gramatical (Butler, 2010a
[1997): 138). Contra la interpretaciéon dominante, que supone
que el lenguaje es una entidad que sobreviene a la realidad de
la que se nutre (ora formalmente como representacioén, ora
materialmente como medio de ciertas acciones), Butler sos-
tiene una interpretacién del lenguaje como realidad retérica
en sentido amplio. Esta, sin embargo, no puede escapar a esa
misma retoricidad del lenguaje, que es la clase de cosa que
Butler denuncia de la filosofia analitica, la pretensién impo-
sible de hablar del lenguaje desde fuera del lenguaje. Ser es
«“‘ser” en el lenguaje» (Butler, 2004 [1997]: 54). El lenguaje
es el solo sujeto que precede y habilita la posicién metafisica
del lenguaje asi como su interpretacion.

LA PERFORMATIVIDAD Y LA AMBIGUEDAD DEL LENGUAJE

Butler se ha servido de un modo reiterado de la idea de per-
formatividad (Butler, 2007 [1999]: 16-17; Butler y Bell, 1999:
164), que reconoce vinculada a la teoria de Austin. La per-
formatividad es un modo de expresarse la esencial ambigiie-
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dad del lenguaje, que consiste en que el lenguaje es al mismo
tiempo, palabra y obra (Butler, 2007 [1999]: 31; 2004 [1997]: 39).

Ellenguaje constituye una realidad especifica y no reducible.
La posibilidad del lenguaje de decir algo de algo se basa en una
separacion sobrevenida entre la palabra y la cosa, donde la cosa
es lo real —ora como «punto de partida» de la palabra, como
«yow, ora como punto de llegada, como «referente» (Butler,
2004 [1997]: 80)— mientras que el lenguaje es la representa-
cién. Por lo que se refiere a la posibilidad de persuadir, aqui
se pone en juego la separacién entre las palabras y los estados
psicolégicos, donde las palabras son el instrumento que pone
en contacto a los sujetos psicolégicos —que en este caso son
el punto de partida y de llegada—. El escandalo de algunas
de las teorias sobre el lenguaje del siglo xx, como la de Aus-
tin, fue que subvirtieron el abismo metafisico entre sustancias,
convirtiendo el lenguaje en la inica realidad asequible. Butler
asume la intuicién austiniana y acepta que el lenguaje cons-
tituye un fenémeno singular y ambiguo. Un fenémeno que
precisamente no se compadece con la naturaleza, ora como
constatacién de objetos, ora como expresion de intenciones,
pero que se presenta, sin embargo, como algo efectivo, que es
donde se hace pertinente hablar de su retoricidad. Es por ello
que Butler siempre va a insistir en la demarcacién del ambito
del lenguaje respecto del ambito de la naturaleza.

La palabra realiza o ejecuta, perform, lo que nombra (aspecto
objetivo) y lo que nombra no es nada distinto de esa misma
realizacion (aspecto subjetivo). Butler lo expresa asi: «la decla-
racion [la emisiéon o puesta en acto de las palabras] es el acto
de habla a/ mismo tiempo que el hablar de un acto» (Butler, 2004
[1997]: 44; la traduccién y la cursiva son mias). El acto de habla
se agota en si mismo, y lo hace como fenémeno. Si queremos
pensar en su condicién retérica, tenemos que comprender que,
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a diferencia del sentido estrecho de retérica donde el lenguaje
esta conectado a la realidad de los sujetos que hablan, la reto-
ricidad del lenguaje apunta a su condicién de realidad efectiva,
pero no instrumental, que es lo que vamos a intentar pensar
a través de la nocién de campo. La clave de la la retoricidad
y la efectividad est4 en la simultaneidad de la declaracién y la
tematizacion. Butler quiere cortocircuitar el itinerario del acto
de habla de modo que no quede vinculado con ninguna otra
cosa, ni como epifenémeno ni como instrumento (que setia el
epifenémeno de la accién). Lo performativo se opone, pues, a
las dos formas de transtividad, ambas transidas por la natura-
leza (psicologia), que han dominado la interpretacién del len-
guaje: a la forma de la expresividad, que seria la forma logica,
y a la forma de la instrumentalidad, que seria la forma retérica
estricta. Por eso hay que aislar o reducir la performatividad.
Se trata de asegurar la inmanencia del lenguaje, sacandolo de
sus goznes metafisicos, eliminando los supuestos que lo han
sometido y mostrando una exterioridad lingiistica inédita.
Comencemos con la reduccién del supuesto légico. El acto
de habla es pronouncement, es el estar ahi de la palabra. A dife-
rencia de los supuestos, que solo se pueden reconocer por
medio del analisis, el fendmeno es algo que tiene que impo-
nerse en si mismo. En realidad, el fenémeno no tiene afuera
alguno. El lenguaje es pura exterioridad. Por eso en el acto
de habla no podemos encontrar nada ni antes ni después que
sea vinculante para el mismo; el hablar tiene que ser un hacer
intransitivo. La intransitividad es el tener lugar del fenémeno
del lenguaje, del que no podemos escapar porque carece de
supuestos. Por eso el habla asume la inédita condicién de acto.
La intransitividad es la economia de la ambigtiedad pref orma-
tiva: el hacer, doing, es al mismo tiempo y literalmente obra,
deed. En esta ambigiiedad tenemos la imposibilidad de una pre-
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sencia acabada y delimitada (sujeto), tanto como lo es el oxi-
moron de un movimiento, el del hacer, que no es movimiento,
pues esta terminado, o el de un hacer que esta acabado y que,
sin embargo, es movimiento.

Butler dice que el acontecimiento de habla es él mismo el
tema. El acto de habla no se agota por tanto solo fenoménica-
mente, sino que también se agota légicamente. Como hemos
visto, la gramatica es el origen de la impostura metafisica. En
realidad, es la performatividad la que juega esta baza, pues sila
sustancia se imposta en la forma sujeto-predicado es porque
la predicacién constituye un ejercicio de enunciacién tan ina-
lienable como lo es su remisién. En la interpretacion habitual
del lenguaje, el sujeto del enunciado, el sujeto del que se dice
esto o aquello, ha ocupado la escena de enunciacién. Esto ha
sido posible gracias al verbo ser, en el que ha tenido lugar el
desfondamiento de la funcién verbal en favor del sustantivo,
que es lo que significa su condicién de cépula. La aportacion
de Hegel consistié en hacer que el «es», vaciado de todo sig-
nificado, tomara el significado inédito de «llegar a sem» (Butler,
1999a: 18). Pero decimos que esta remision del verbo en favor
del sujeto se debe a la performatividad del lenguaje. Butler
entiende que la apariencia es consustancial al fenémeno del
lenguaje. La forma predicativa se ha constituido en la forma
eminente y ha marcado la comprensién del lenguaje como
enunciado porque ha ocultado o disfrazado que el lenguaje
es también enunciacién y que conlleva cierta fuerza. El verbo
ser, como verbo que vincula toda determinacién, pero que
no alberga determinacién alguna, ha dado a la predicacién la
patina de la l6gica. Concretamente le ha dado la patina de
la forma del concepto, que es la forma de la universalidad.

Reparese en que la universalidad oculta la limitacién de la
predicacion. Lo hace trasponiendo la unidad del predicado a la
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totalidad de los predicados. Lo primero significa que cada pre-
dicado dice lo mismo para todos y cada uno de los sujetos de
los que se predica (universalidad formal); sin embargo, la uni-
versalidad también puede entenderse en términos colectivos,
como que el concepto detenta la totalidad de los predicados,
absolutamente todos los predicados de un determinado sujeto
(universalidad semantica). Por eso Butler ha criticado la preten-
si6n del feminismo de categorizar a la mujer, pues la atribucién
de predicados no deja de ser un acto limitado a ciertos predi-
cados, que nunca son todos, lo que tiene como consecuencia
que solo algunos sujetos, pero no todos, quedan incluidos por
la categoria. Esta exclusion no es una mera contingencia, solu-
cionable con una cada vez mas prolongada enumeracién de
predicados o con un «etcétera» (Butler, 2007 [1990]: 279); es
algo propio de la misma predicacién, que constituye un acto
material con consecuencias igualmente materiales.

La performatividad del lenguaje significa superficialmente
que las palabras pueden hacer cosas. Pero la ambigiiedad es su
verdadera crux: ella supone que no se trata de una oposicién
binaria (como significado/referente, interior/exterior, ideal/
material, etc.), sino de un particular juego en el que el hacer
se oculta o disfraza tras lo hecho en tanto que hecho. El que
inevitablemente el hacer gane la factualidad de lo obrado, el
que lo obrado sea siempre un hecho, algo que dejamos tras
de nosotros, oculta que nosotros mismos somos parte de eso
obrado, y que lo somos en la medida en que participamos y
somos en el lenguaje. Este disfraz es el que ha sostenido la
metafisica del lenguaje cuyos mecanismos Butler quiere poner
en claro. Por eso insiste en que el sujeto es un lugar inestable
o en circulacién (lo mismo que la copula hegeliana) y que la
inestabilidad solo es sometida ficticiamente por medio de
la forma gramatical en la que impera el sustantivo. En este
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sentido, todavia se podria recuperar la retoricidad del len-
guaje si se apostara more hegeliano por el verbo como sujeto
del decir. Esto y no otra cosa es lo que pretende la teoria de
los actos de habla, cuya tesis, formulada gramaticalmente,
bien podria ser la de que el verbo es el que sostiene al sujeto
y no al contrario.

Lavirtualidad critica del perf ormativo no acaba, sin embargo,
en la eliminacién del supuesto légico. También pone en entre-
dicho la comprensién instrumental del lenguaje. Los supues-
tos de la misma son lalégica de la causalidad y la sustantividad
del sujeto psicologico. La critica a la instrumentalidad alcanza
a la conexién causal misma, a la transmision de los efectos en
general, y no sélo a la que guardan palabras y estados psicolé-
gicos. El acto de habla que termina y acaba en la enunciacién
estda mas aca de cualesquiera estados previos. Esto debe enten-
derse rigurosamente, pues, como decimos, la critica a la instru-
mentalidad tiene gran calado ontolégico y va de consuno con
una revisioén de la causalidad y su légica lineal. La singularidad
del acto de habla significa que esta desconectado de cualquier
curso. Si, como hemos dicho mas artiba, el habla es ahora el
sujeto, la presencia de sujetos que hablan debera entenderse
como momentos de ese inico sujeto lingiiistico. Los sujetos
son acontecimientos del lenguaje, que unicamente tienen lugar
en y como hacedores de y como obrados por tales actos: no
hay un hacedor «detras» de lo hecho sino que el hacedor es «en
y a través de lo hecho» (Butler, 2007 [1990]: 277-278).

La instrumentalidad del lenguaje supone un sujeto que
detenta el lenguaje, es decir, un sujeto que detenta el conte-
nido de lo que se dice y un lenguaje que no es nada mas que el
medio con el que aquel traspone sus estados psicolégicos. Si
«El lenguaje no es un medium exterior o un instrumento» (But-
ler, 2007 [1990]: 279) es porque no hay un sujeto interno. Por
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eso la critica a la metafisica es también la critica al psicologismo.
No hay una «persona psicolégica como una cosa sustantiva»
(Butler, 2007 [1990]: 77) que esté en la base de los actos de habla.
El acto de habla no esta precedido de, como los llama Althus-
ser, «actos imaginarios internos» (Butler, 2004 [1997]: 49). El
lenguaje no es medio de un circuito de zputs psicologicos por-
que no esta prefigurado gramaticalmente (no es el receptaculo
formal de los estados del sujeto), ni es el medio de oxsputs psi-
colégicos porque no cumple una funcién meramente expresiva
(supra). Por eso, como el lenguaje no es instrumento, tampoco
puede entenderse como una forma de «conducta», que significa
llevar a otro lugar en el sentido de expresar o efectuar el estado
de un sujeto psicolégico (Butler, 2004 [1997): 38).

La critica de la légica de la causalidad supone arrumbar
igualmente el tiempo, el tiempo de la naturaleza, que para
Butler no es nada mas que otra seduccién de la gramatica.
Pensemos que la interpretaciéon del lenguaje de la retérica
tiene como premisa el hecho de que somos naturaleza; las
palabras son un instrumento mas en la produccion de itinera-
rios o cursos de acciones de los hombres. La retorica, en este
sentido estrecho, es un conocimiento instrumental o aplicado
de la psicologia, cuya légica es la logica de la causalidad, que
es temporal. Esto no significa que el tiempo se agote en la
causalidad, pero lo que si es cierto es que ha asumido la forma
légica de fundamento-consecuencia a la que nos hemos refe-
rido anteriormente y que esta mas aca de la l6gica del campo.
El tiempo de la sustancia es el presente, un presente constante
e indefinido que no admite cesura alguna. Butler llama a esta
interpretaciéon metafisica del tiempo «presentismo» (Butler,
2002a [1993]: 319). El tiempo asi entendido sostiene el curso
de la naturaleza y le da estabilidad, lo cual le convierte en un
curso per-seguible o en un itinerario que puede anticiparse.
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INTERLUDIO. NOTAS AUSTINIANAS
A LA PERFORMATIVIDAD DEL LENGUAJE

Butler reconoce que no ha hecho un uso «eal» de Austin (Butler
y Bell, 1999: 164). Sea como fuere, Butler ha utilizado basica-
mente dos ideas del analisis austiniano de los actos de habla.
La primera se refiere a la distincién entre actos ilocucionarios
y petlocucionarios y la segunda tiene que ver con el ambito del
lenguaje que Austin llamé «situacion total de habla.

La distincién entre ilocucionarios y perlocucionarios no es
una distincién entre dos clases de enunciados sino entre dos
clases de actos de habla. Austin (todas las citas pertenecen
a Como hacer cosas con palabras, 1990 [1962]) no se conforma
con la distincién preliminar entre constatativos, que serian las
proposiciones meramente enunciativas o descriptivas, y los
realizativos, que serian las proposiciones con las que hacemos
cosas, como bautizar un barco o dar un veredicto. El lenguaje
es en cuanto tal realizativo y, aunque ciertamente los enuncia-
dos constatativos tienen una forma gramatical distinta a los
realizativos (la forma de la predicacién), la gramatica funciona
aqui como un disfraz que oculta que constatar, esto es, des-
cribir, afirmar, negar o identificar algo, también es hacer algo.
Por eso la distincién inicial entre constatativos y realizativos es
sustituida y mejorada por la que contempla tres clases de actos
de habla, de los que la primera clase, la de los locucionarios,
se refiere a los constatativos de la primera distincioén, pero no
como una clase particular de enunciados sino como un fené-
meno distintivo de la actividad de habla (concretamente el de
la significacion).

El sentido realizativo del acto esta en la posibilidad de pro-
ducir efectos. Para Austin el lenguaje no es solo forma y no
se agota en su comprension gramatical, que es lo que ha ocu-
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pado a la lingtistica. El acto que se hace con el lenguaje y que
interesa a Austin produce un efecto que es él mismo también
lenguaje. La fuerza del lenguaje reobra, por asi decitlo, sobre
el lenguaje. Ahora bien, hay ademas otra posibilidad vinculada
con la fuerza, que es la de que un acto de habla produzca un
acto de otra clase, como cuando damos una orden, es decir,
que realice algo que ya no es un acto de habla. Estos actos, que
Austin llama «petlocucionariosy, tienen la forma «lo hice hacer
> (Austin, 1990 [1962]: 162). Con este desglose de los efectos
lingtiisticos y no-lingtisticos del lenguaje Austin esta poniendo
de relieve que hay cierta clase de «cosas» que podemos llamar
«lenguaje» o que estan vinculadas con el lenguaje. «Cosas» que,
antes que nada, no son naturaleza. La demarcacién de los actos
de habla en funcién de sus consecuencias perlocucionarias es
en realidad la demarcacién del lenguaje respecto a los actos de
conducta que ocupan a la psicologia. El proposito austiniano
es, pues, contravenir tanto a la lingtifstica como a la psicologia.

El alcance fenomenolégico del trabajo de Austin tiene que
ver con su intento de salvar del conductismo a la nocién de
acto de habla. Concretamente, con el intento de revelar la
existencia de un ambito distinto del 4mbito de la naturaleza,
un ambito de fendmenos, que no de meros efectos (demarca-
cién fenoménica), que estan vinculados con un ambito total
no meramente secuencial (demarcacién fenomenolégica). Ese
ambito total de efectos es la convencionalidad.

Austin sefiala que la magnitud de la fuerza de los actos de
habla no sale del ambito mismo del lenguaje. En este sentido
distingue entre el «tener efecto» propio de las ilocuciones
(Austin, 1990 [1962]: 162), que consiste en el tener lugar del
acto de habla mismo, y que supone una «ruptura» de la cadena
natural de estados psicolégicos, y las «consecuencias», que son
los efectos que forman parte de una cadena natural (Austin,
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1990 [1962]: 158). La efectividad del lenguaje no es, pues, la de
la naturaleza, aunque a veces los actos de habla tienen conse-
cuencias de esta clase.

La convencionalidad constituye un ambito en sentido
fenomenolégico. Para empezar, hay un «inico fenémeno
actuab que no es una forma ni tampoco un curso de la natu-
raleza. Este fenémeno es el «acto de habla total en la situa-
cién total de habla» (Austin, 1990 [1962]: 196). Vale la pena
reparar en que solo asi, en tanto que el acto de habla queda
inscrito, cabe una totalidad, pero una totalidad que es situa-
cional, esto es, una totalidad que solo se muestra actualmente.
La ilocucién recibe una determinacién no-lingiistica y no-
psicolégica. Austin ha intentado precisar esta totalidad en
una serie de elementos: las condiciones fisicas de la emisién
(los sonidos y su audicién), las férmulas gramaticales, las
circunstancias sociales de la emisién (de lugar, oportunidad,
etc.), la intencién de los hablantes (que la emision sea seria,
o no), los modos de fuerzas ilocucionarias (el judicativo, el
expositivo, el ejercitativo), etc. Todos ellos constituyen la
convencionalidad, que es a la postre la nota verdaderamente
distintiva de los actos ilocucionarios. Sin embargo, esta con-
dicién total es inasequible. Los continuos ensayos y fracasos
a la hora de dar con todas las condiciones de los actos de
habla no obedecen a un fracaso del anilisis sino que consti-
tuyen un defecto inalienable de un ambito que es total. Por
eso pertenece al lenguaje tanto la posibilidad como la impo-
sibilidad, que es lo que Austin ha pensado como «acto afor-
tunado» e «infortunio». El lenguaje es una totalidad situada o

puntual que solo se puede reconocer en el éxito o el fracaso
del acto de habla.
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DEMARCACION DEL CAMPO. AMBIGUEDAD
Y TRASCENDENTALIDAD DEL CAMPO/FENOMENO

Butler critica aquellas posiciones dentro de la fenomenologia
que presumen un sujeto soberano y anterior al lenguaje y que
llama «fundacionistas» (Butler, 1998 [1988]: 216; 2007 [1990]:
46-7). Cierta fenomenologia parte, sin embargo, de la premisa
contraria y entiende que el sujeto no es el polo constituyente
del lenguaje sino el constituido por el lenguaje.

Ahora bien, esta «teoria fenomenolédgica de los “actos”»
(Butler, 1998 [1988]: 216) tiene como premisa fundamental
no solo la prelacién del lenguaje respecto del sujeto que habla
sino también, y de ahi su rango fenomenolégico, la economia
de un ambito que haga posible el sujeto y que sea constitu-
tivo para el sujeto, pero sin reducirlo. Pensar un ambito de
esta naturaleza supone pues dejar a un lado algunas posibilida-
des de reduccion. En Butler, al menos tres: la reduccion a un
ambito légico, a un ambito material y a un ambito contextual.

Lo caracteristico del ambito es que excede a lo que se pre-
senta en él. Butler da varios nombres a este Ambito, sobre todo
los de «campo» y «marco», en algin caso el de «esfera» y
también el de «escenario». Sea como fuere, el ambito no puede
ser comprendido «simplemente examinando sus contenidos
explicitos» (Butler, 2010b [2009]: 108). Esto es asi porque el
ambito no es un todo meramente comparativo, que €s como
viene a ser considerado cuando es reducido l6gica, material o
contextualmente.

Respecto a lo primero, el ambito no es un todo légico. Un
concepto es universal porque comprende a todos y cada uno
de los individuos de los que se predica. En realidad, es una
totalidad formal que dice solo que el concepto es uno y el
mismo para cualquiera de los individuos que subsume. Por
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eso Butler ha criticado la ansiedad feminista por ampliar el
nimero de predicados, cuando lo que deberia impugnar es
la economia misma del concepto universal. Que el concepto
pueda ser cada vez mas universal y que comprenda cada vez
a un mayor numero de individuos no afecta a su identidad y
univocidad. Por eso el ambito del lenguaje asume la determi-
nacién austiniana de «situacién totaly.

El sobrepasamiento del ambito tiene lugar trascendental-
mente. El campo excede en el sentido en que habilita lo que
se muestra, y de que lo hace precisamente como eso que no se
muestra. La impostacion que hemos visto en la retérica del len-
guaje tiene su correlato fenomenolégico en la elusién o retirada
del campo, que es lo que la fenomenologia llama «no-tematiza-
ci6ny». Esto es asi porque el campo «esta constituido fundamen-
talmente por lo que se deja fuera, por lo que persiste fuera del
marco dentro del cual aparecen las representaciones» (Butler,
2010b [2009]: 108). La condicién trascendental del campo con-
siste en este juego de posibilitar sustrayéndose. Encontramos
esta logica en el «campo visual» (Butler, 2009 [2005]: 47), que es
el ambito que habilita la presencia de cosas visibles, la visibilidad,
pero que queda él mismo sustraido o que no se presenta como
algo visible. Esta logica ha troquelado igualmente el sentido
temporal de lo trascendental, que ha sido entendido como una
suerte de anterioridad temporal inasequible, como una suerte de
no-origen, que es lo que se piensa en la expresion «siempre ya».
El campo es el origen trascendental, que se opondtia a la causa
o al fundamento, que ofician de origenes metafisicos.

La reduccién material del campo es solo un caso particular
de su reduccién légica. El ejemplo del campo visual da pie a
la nocién material de campo. Cuando tenemos que pensar la
diferencia de la identidad (genitivo subjetivo), como en el caso
de la copia respecto del original, que es la figura platénica de
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la diferencia entre fenémeno y campo que ocupa a Butler en
Cuerpos que importan, el vértigo que supone que el ambito pro-
picie lo que se muestra en él, pero sin mostrarse él mismo; el
vértigo que produce que el ser haga posible algo ente, pero
sin ser algo ente (diferencia ontolégica), ha sido conjurado
poniendo entre el ser y el ente otro ente que oculta la inase-
quibilidad del campo. Si el lenguaje es, en tanto que ambito,
un «no lugam, no place (Butler, 2004 [1997]: 20; mi traduccién),
se pierde como ambito cuando la diferencia entre el campo y
lo mostrado en el campo se convierte en una cosa y es tema-
tizada; cuando en la diferencia campo-fenémeno ponemos un
«entre, entre [sic], espacializado» (Butler, 2002a [1993]: 67). Esto
es lo que supone la naturalizacién del género, cuando en lugar
de considerar el género como un efecto de la retoricidad del
lenguaje (un fenémeno), suplantamos el lenguaje, que es el que
hace de ambito trascendental, y ponemos en su lugar el sexo-
sustancia, que funciona como entidad determinante y causal.

La subversién mas clara del campo esta en el contexto. El
contexto, sobre todo en el estructuralismo, ha podido enten-
derse como una «unidad esencial» (Butler, 2007 [1990]: 206)
donde «estar constituido por el discurso es estar determinado por
éb» (Butler, 2007 [1990]: 278). Ahora bien, la totalidad men-
tada en la «situacion total» que es el lenguaje no es la de «una
simple clase de contexton; propiamente hablando, la totalidad
«no es totalmente aprehensible o identificable» (Butler, 2004
[1997]: 18). Por eso constituye el arrumbamiento del contexto.
El contexto, aunque admita el cambio, no deja de estar consti-
tuido por sujetos/sustancias (Butler, 2007 [1990]: 60-61). Qua
contexto, el contexto es «originador y perdurable» (Butler,
2004 [1997]: 34-5; traducciéon modificada). Paralelamente, lo
situado en contexto es algo que tiene una posicién logica que
puede determinarse por medio de predicados.
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Pero aqui no termina la ambigitiedad del campo. El campo
no tiene una existencia al margen de los actos de habla. Estos
tienen lugar en el campo, pero también el campo tiene (no)
lugar en ellos. Por eso los actos de habla son acontecimientos
no tanto predeterminados por el campo cuanto demandados
por él en el doble sentido de exigidos y necesitados. Butler, que
hace eco de la critica foucaultiana al poder soberano, recuerda
que no hay una instancia sustantiva y determinante —esta
impostura es la «<antropomortfizacién» del poder (Butler, 2010b
[2009]: 108-109)—, sino que el poder se ejerce y solo tiene lugar
en su ejercicio y de modo tan precario y eventual como lo sea
este. Esto es asi porque el campo solo se muestra en y gracias
a los acontecimientos que habilita. El campo también tiene
una «vida temporal» (Butler, 2004 [1997]: 42).

El acto de habla que se da dentro del campo es singular
(Butler, 2004 [1997]: 82) y no se inscribe en un curso predeci-
ble de acciones (no es un caso). El fendmeno no necesita de
un sujeto que sostenga tales actos, ni como sujeto intencio-
nal (quien habla), ni como sujeto no-intencional (contexto).
Ahora bien, el campo esta presente en el fenémeno. De hecho,
si el acto de habla es ilocucionario es porque no puede salir
del campo, pero no puede salir porque el acto de habla esta
transido por el campo, de modo que su tener lugar es, vamos
a decitlo asi, intensivo. Butler habla de una «historicidad con-
densada» (Butler, 2004 [1997]: 18-19) como el tiempo pro-
pio de la convencionalidad. No se trata, insistimos, de un
contexto de caricter presentista. El acto «no es un acaecer
momentaneo, sino un cierto nexo de horizontes temporales»
(Butler, 2004 [1997]: 35, traduccién modificada). Lo momen-
tineo es una seccién de un curso temporal, no el verdadero
lugar del acto. El acto es rigurosamente eventual y la obra que
propicia tiene lugar «en e/ momento de la emisién» (Butler, 2004
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[1997]: 18; traduccion modificada) y no como su resultado. La
temporalidad del acto es abierta —tal es lo significado por la
idea de «horizonte»— y en ella se sobreponen, pero también
divergen, los tres éxtasis del tiempo. El acto, dice Butler, «se
excede a si mismo hacia las direcciones del pasado y el futuro»
(Butler, 2004 [1997): 19; traduccién modificada). Lo contrario
es que el acto estuviera comprendido dentro de una secuen-
cia presentista, como antecedente o como consecuencia. El
tiempo del campo es el tiempo del acto, alli donde tiene lugar
una disparidad temporal, el genuino éx-taxis del tiempo.

EL CAMPO COMO MAGNITUD INTENSIVA.
DISCONTINUIDAD Y REPETICION

La critica de Butler a Bourdieu es que este ha hecho del campo
un ambito social y econémico en el que lo simbdlico es solo un
epifenémeno de lo social. Por eso importa que el «sujeto» sea
la convencién, que es el genuino modo de ser del campo, y no
el contexto (Butler, 1999b).

Para empezar, los actos convencionales son actos de repe-
ticion (Joci varia). Pensemos que la repeticién no es la causa
de la precariedad del campo sino la tnica forma posible de
acontecimiento del campo. Los actos de habla estan ligados a
convenciones que solo pueden tener lugar en el acto mismo
de habla porque lo que las constituye, la situacién total, es
en si misma inasequible o no tematizable. De otro modo, si
el campo fuera asequible, estarfamos ante una suerte de his-
toricismo de la normatividad que nos permitiria recorrer los
cursos de tantas dimensiones contextualizadas como hubiera:
produccién econdmica, enclasamiento, generizacién, etc.
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Cuando Butler, en cambio, sugiere que hay una condensacién
de las normas en cada acto de habla esta apelando a la contin-
gencia del campo, que aqui se expresa como su condicién de
no-saturado. La acumulacién no es una adicion de elementos
(la totalidad no es un conjunto discreto), sino una intensifica-
cién o una acumulacién de fuerzas.

Repiarese en que la acumulacién hace que el campo sea en
cada caso distinto. De este modo funciona, por ejemplo, la
parodia, como una exhibicién hiperboélica e intensificada del
acto de género, que muestra el caracter dinimico y no mera-
mente l6gico de las normas (Butler, 2007 [1990]: 284 y ss.). St
la fuerza tiene que repetirse continuamente es porque su rea-
lizacién es eventual o fenoménica, que es la contraparte de la
condicién trascendental del campo. El hecho de que el campo
no se muestre 7 foto y que solo se presente situado supone que
lo que se presente solo podra hacerlo eventual o fenoménica-
mente, pues la fuerza del fenémeno singular, la singularidad de
la intensidad del campo, es lo tinico que puede corresponder
a la sustracciéon de la extensiéon. La norma no puede dejar de
estar en la parodia siempre que esta cumpla las condiciones
suficientes para que podamos reconocerla. En este sentido
podria decirse que el modo de ser del campo no es ni el de la
persistencia ni el de la existencia sin mas, sino algo parecido
a la insistencia. Por eso Butler sefiala que también el campo o
la estructura tienen que repetirse. Concretamente dice que lo
propio de la estructura es re-instaurarse (s#pra). Los actos se
repiten y los campos se restablecen.

En el «re-» de la repeticién es donde se encuentra la holgura
del campo que va a hacer que los actos no sean meramente
iterados sino siempre de alguna manera dichos o realizados
por primera vez. La repeticién «implica una discontinuidad».
Y aqui hay que entender que se trata de la discontinuidad de
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lo material, que funciona fenomenolégicamente como «no-
aparicién» o como «ausencia». «El intervalo que determina la
repeticién no aparece en sentido estricto; es, por asi decirlo,
la ausencia a través de la cual se articula lo fenoménico» (But-
ler, 2010a [1997]: 141, traduccién modificada). Por eso la repe-
ticion puede ser al mismo tiempo resignificacion, reformula-
cién, recirculacién y toda una serie de tropos en los que la
retérica muestra las posibilidades que habilitan los limites del
campo dentro del campo.

LA EXTERIORIDAD Y LA EFECTIVIDAD FALLIDAS DEL
cAMPO. CUERPO Y VULNERABILIDAD

Esto nos lleva a la ultima consideracién sobre la apertura del
campo. Concretamente al vinculo de esta apertura con su par-
ticular materialidad. Porque ¢cual es la materialidad del acto
de habla? Si el acto de habla no es ideal, y si las palabras no
son sobrevenidas, ello se debe a que el fenémeno que tiene
lugar en el acto de habla sigue siendo en algin sentido mate-
rialmente relevante. Butler ha expresado esto con la idea de
exterioridad.

Ya nos hemos referido a que el acto de habla se caracteriza
por ser pro-nunciado. Butler revisé a partir de cierto momento
los ultimos textos de Foucault, en los que encontré algunas
claves fenomenolégicas con las que abundé en su teorfa de los
actos de habla. Concretamente Butler fija su atencién en un
acto de confesién muy particular, la exomologesis, donde encon-
tramos un acto de habla que tiene «el modo publico de la apa-
riencia» (Butler, 2009 [2005]: 156). Es un acto en el que no
estamos ante una expresion de la interioridad del sujeto. En
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la confesién, como exposicién publica, tiene lugar el sujeto
mismo, que se constituye como fenémeno en el acto de hablar
de si mismo. La «externalidad» propia del campo esta en la
materialidad de la palabra, en el verbum. El sujeto se expone
o tiene lugar exponiéndose «en el lenguaje hablado» (Butler,
2009 [2005]: 58).

Ahora bien, la clave fenomenolégica de esta exposicién es
que tiene que ser en si misma incompleta. No puede haber
ni expresividad ni tampoco intencionalidad que hagan expli-
cable o previsible el acto de habla. El campo es una totalidad
indeterminada. Pero ¢qué es lo materialmente indeterminado?
Esta es la condicién del cuerpo. La mostracién de uno mismo,
que es su constitucion, tiene lugar como «una escena verbal y
corporal» (Butler, 2009 [2005]: 155). El cuerpo, y mas concre-
tamente la boca, es el punto ciego del campo, el punto en el
que el campo se vuelve inasequible. Un punto que no es inte-
rior u oculto, sino que consiste justamente en la externalidad
misma, como aquello que necesariamente se sustrae en lo que
se muestra, como aquello esencialmente in-efable. Butler toma
la tesis de Felman del acto de habla como el acto del cuerpo
parlante que, en esa misma medida, es siempre y al mismo
tiempo «desconocedor de aquello que performa». El cuerpo
es «el limite de la intencionalidad en el acto de habla» (Butler,
2004 [1997): 28; traducciéon modificada). El cuerpo introduce
el aspecto retérico de la #xzs o modo de decir, que era justa-
mente aquello que no tenia que ver con el contenido, pero
que no podia separarse del mismo, precisamente porque el
lenguaje no puede renunciar a su condicién material y efectiva.

La demostracion fenomenologica de esta condicion remisa
del cuerpo la hace Butler al comienzo de Lenguase, poder ¢ iden-
tidad, cuando recuerda que el dafio que nos hacemos con
palabras necesita de un vocabulario fisico. En ello se pone de
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manifiesto que hay una «dimensién somatica» en el lenguaje
0, mas concretamente, que hay una dimensién somatica en la
vulnerabilidad que percibimos a través del lenguaje. La violen-
cia sobre el cuerpo es también una violencia sobre el lenguaje.
El dolor «hace afiicos el lenguaje» (Butler, 2004 [1997]: 22). Por
eso cuando la tortura lleva el dolor a la extenuacién y acaba
literalmente con el cuerpo, ya no hay palabras y nada queda
por decir. Sin embargo, lo que importa de la corporalidad es
que hace posible la holgura de la que hemos venido hablando.
Porque, de la misma manera que las promesas de Don Juan
son, segin Felman, frustradas por el cuerpo (cuando las pala-
bras pasan por su boca, que es el intermediario entre el len-
guaje y el cuerpo), también en la amenaza se da la ambigua
posibilidad de que el cuerpo prosiga el curso de la accién que
enuncia o que, precisamente por su inefabilidad (o alogicidad),
la amenaza pueda ser subvertida. Lo primero sucede cuando
tomamos la amenaza como un acto locucionario y pensamos
en lo que podria hacer el cuerpo. Damos entonces cabida a
un itinerario de las emociones, que es lo que sucede cuando el
lenguaje se introduce en el curso natural de nuestros estados
mentales. Pero si consideramos la amenaza como un acto ilo-
cucionario, no podremos asegurar que el curso de actos que
comienza con la intencién llegue a realizarse efectivamente.
Pero no porque no sepamos a ciencia cierta si el acto de ame-
naza terminara en el acto con que se amenaza, sino porque
lo retenemos en su sola externalidad e inmanencia lingiistica,
desconectando asi las consecuencias perlocucionarias que de
hecho pueden obrar sobre nosotros como sujetos tenedores
de una psicologia. La amenaza funciona entonces como un
grado mas del fenémeno de la vulnerabilidad de la apelacién
en el que todos estamos y nos reconocemos, en el lenguaje del
odio pero también en el lenguaje en general. La externalidad
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del lenguaje, su corporeidad material, es la cesura necesaria
entre el decir y el contenido del decir. Cesura de la que pres-
cindimos cuando convertimos el lenguaje en el solo instru-
mento de nuestros estados mentales y nuestras emociones.

Pero todavia hay otro aspecto relevante de esta externali-
dad. La palabra no es sélo un acto corporal porque es hablada,
también es un acto corporal porque «esta dirigida hacia el
cuerpo del interpelado» (Butler, 2002b: 118). Este cuerpo es
en realidad la verdadera cesura que rompe cualquier disposi-
cioén intencional de quien habla. Como sefiala Butler, porque
es precisamente en torno a este cuerpo, al cuerpo del otro,
que organizamos nuestra propia «fantasia inconsciente». Es en
la corporalidad del otro donde reconocemos los limites del
lenguaje y de nuestra conciencia (en fin, el limite de la l6gica).
«El acto de habla es una forma de apelacién y esta dirigido
a alguien que no esta ahi de modo transparente, que sélo es
conocido de petfil o por medio de la voz, alguien que nunca
nos ha sido realmente presentado», introduced, es decir, alguien
que realmente no ha llegado a nosotros (Butler, 2002b: 120).
Es lo mismo que sucede en el campo visual, donde el ojo fun-
ciona como limite permanente, pero oculto.

Es por tanto constitutivo del campo el estar atravesado por
puntos ciegos, que son los que representan los otros y sus
cuerpos (también el nuestro). Porque el cuerpo, en tanto que
carece de intencionalidad y es alégico, constituye lo vulnera-
ble de nosotros. La finitud del campo, la indeterminacién que
hemos reconocido en el campo y que lo habilitaba trascenden-
talmente, habita en la corporalidad. El campo del lenguaje es
inevitablemente también factico, pero donde su facticidad no
es la de una cosa de la naturaleza sino la ruda facticidad de la
materialidad ininteligible, alli donde nosotros nos perdemos
y somos vulnerables. El sujeto se constituye en el campo en
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tanto que atravesado no solo por hablantes sino también por
oyentes, por los que llaman y por los que son llamados (But-
ler, 2004 [1997): 57). En realidad, la estructura o forma del
ambito esta atravesada por la susceptibilidad antes que por la
causalidad. El lenguaje como ambito es la escena en la que los
sujetos solo pueden hablar en la medida en que estan siendo
llamados por otros, en un gerundio inacabable. Los sujetos no
detentan el lenguaje sino que pueden ser en él; su ser consiste
en ser-afectados por el lenguaje. Ser en el lenguaje, la inma-
nencia lingiistica o el ser mismo del campo, consiste pues en
«la dependencia primaria [dirfamos ontoldgica y no metafisica]
respecto de un lenguaje que no hemos hecho nosotros» (But-
ler, 2004 [1997]: 52; traduccién modificada).
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RFLEXIONES EN TORNO A LA TEORIA
FEMINISTA Y LAS TRANSFORMACIONES
SOCIALES (2001 — 2010)'

Lidia Puigvert

INTRODUCCION

Judith Butler es una granintelectual que ha influido en nume-
rosas concepciones tedricas y numerosos colectivos. No por
ello deja de seguir reflexionando sobre la propia teoria y sobre
cémo favorecer a quienes siguen estando en las situaciones
mas vulnerables. Como trataré de demostrar en este capitulo,
su compromiso personal y social hacia las personas situadas
«en los margenes» dirige parte de su trayectoria académica y
orienta cada vez mas su compromiso intelectual.

Judith Butler y yo nos encontramos en octubre del 2001
en Barcelona. Poco después de los atentados del 11 de sep-
tiembre en EE.UU. Lleg6 descontenta con la realidad de su pais
y entusiasmada con la posibilidad del cambio. Antes, durante y
después de esa visita tuvimos ocasién de dialogar, debatir,
reflexionar conjuntamente y con otras mujeres sobre algunos
de los grandes temas de la teoria feminista. Nos decia:

1. Algunas partes de este capitulo estan basadas en apartados publicados en
el libro Women and Social transformations, y que no aparecen en la edicién original
en castellano Mujeres y transformaciones sociales. La publicacion en inglés del 2003 es
una version revisada y ampliada. Otras partes son inéditas.
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I have been reflecting on many of the statements that
people have made. I've been very moved, extremely moved
by the voices that I've heard... I've returned to the basic,
perhaps the most fundamental tenet of feminism (Beck-
Gernsheim, et al. 2003: 119).?

Volvimos a reencontrarnos en la misma ciudad nueve afios
después. Entre 2001 y 2010 sus planteamientos tedricos y sus
preocupaciones se han orientado cada vez mas hacia las mino-
rias sexuales, su visibilizacién y sus derechos. Un ejemplo de
ello es su analisis sobre las personas intersexuales en Deshacer
e/ género (Butler, 2006 [2004]).

Su obra es extensamente conocida, sobre todo sus reflexio-
nes clave para la teoria queer E/ género en disputa (Butler,
2001 [1990)) y Cuerpos que importan (Butler, 2002 [1993]).
Ella misma reconocia este abril del 2010 que sabia cémo
a veces era reinterpretada y reescrita de formas diferentes
y que no le importaba puesto que podian aparecer nue-
vas visiones, nuevas teorias a partir de sus analisis. De ahi,
la importancia de una publicacién como esta que permite
redescubrir parte de su trabajo o reflexionar sobre algunas
de sus contribuciones.

Sin embargo, Judith también manifestaba e insistia publi-
camente en cOmo, ante ciertas realidades sociales actuales, no
compartia los planteamientos que tenian algunas feministas
europeas y rechazaba ser considerada parte de sus movimien-
tos si esas posturas se mantenian. Por ejemplo, en varias oca-

2. He estado reflexionando sobre muchas de las afirmaciones que la gente
ha hecho. Estoy muy emocionada, inmensamente emocionada por las voces
que he oido... He regresado a lo basico, quiza el principio mas fundamental del
feminismo (traduccién propia).
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siones durante su ultima estancia en Barcelona manifesté con
mucha claridad cual era su pensamiento y posicién respecto a
las mujeres musulmanas: «Deben ser libres de decidir. El femi-
nismo y las teorias queer son antirracistas. Si hay colectivos
que dicen seguir mis planteamientos y entre sus acciones son
racistas o rechazan a las mujeres musulmanas. No quiero saber
nada de ellos. Yo pienso todo lo contratio.?

Del 2001 al 2010, Judith Butler ha realizado reflexiones
alrededor de los estudios de género, aunque no solo y princi-
palmente, puesto que ya nos advirtié que estaba trabajando en
torno a las reacciones que se darfan después del 11 de septiem-
bre y asi ha sido VVidas precarias. El poder del duelo y la violencia
(Butler, 2006 [2004]) y Marcos de Guerra. Las vidas lloradas (But-
ler, 2010 [2009]). También durante estos afios ha reorientado,
como nos afirmaba, su visién de la teoria feminista incidiendo
en algunos aspectos clave que compartimos.

Mi aportacién a este libro se centra en los debates intelec-
tuales que mantuvimos y en una parte de sus analisis te6ricos.
Aquellos mas centrados en el propio sentido del feminismo.
En este breve capitulo trataré de exponer primero cual es la
orientaciéon que, a partir de los encuentros y diilogos con
Judith Butler, ha asumido su trabajo y también qué impacto
tiene en la teorfa feminista del siglo xx1. Segundo, pondré a
debate acuerdos a los que llegamos y, tercero, plantearé alguna
de las controversias que quedan pendientes de futuros analisis,
debates y encuentros.

3. Violencia de estado, guerra, resistencia. Conferencia impartida en el Centro de
Cultura Contemporanea, 7 de abril del 2010. Para mas informacién, BUTLER,
2011.
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REORIENTACION TEORICA: MAS ALLA DE LOS LIMITES

En una entrevista emitida en Television de Catalunya el 12 de
abril del 2010, Judith Butler decia:

Mi idea de la solidaridad esta dedicada a conseguir la
igualdad para todas las minorias y no sélo para mi misma o
una identidad sexual especifica o una version especifica de
la libertad sexual.

Algunas interpretaciones de Judith, aquellas centradas en
el cuestionamiento de los derechos universales y la igualdad,
quiza no se reconozcan en esta afirmacién de la autora. Sin
embargo, su obra tiende cada vez mas a reforzar la importan-
cia de reconocer a todas y todos los colectivos y a incluitlos en
un marco global de derechos universales reelaborados en vez
de proponer su eliminacién.

They bunch together a group of thinkers who are very
of ten very different from one another, if not fully incompa-
tible. I know of no one who says that she does not believe in
human agency, or that she will have nothing to do with rea-
son ot with claims of universality. Is it really true that people

argue on these bases? I do not think so (Beck-Gernsheim,
et al., 2003: 83).*

4. Ponen en un mismo saco a un grupo de pensadoras que a menudo suelen ser
muy diferentes, si no totalmente incompatibles. No conozco a nadie que afirme
que no cree en la agencia humana, o que no tienen nada que ver con la razén
o con las pretensiones de universalidad. ¢De verdad las personas plantean sus
argumentos de esta manera? Yo no lo creo (Beck-Gernsheim, et 4l, 2003 [2001],
78-79).
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Veamos alguno de los motivos que la han llevado a incidir
en esta linea.

En el afio 2001 Judith tuvo la posibilidad de conocer y
escuchar las voces de colectivos de mujeres que se denominan
a si mismas «las otras mujeres».’ En un mismo contexto aca-
démico, una conferencia, Judith tuvo voz como ponente igual
que tuvieron voz mujeres inmigrantes, amas de casa, trabaja-
doras domésticas, etc.

Sobre este encuentro con las «otras mujeres» Judith decia:

First of all, I want to thank everyone who was respon-
sible for inviting me here. This has been, for me, a quite
singular experience and I will leave here not the exact same
person I was when I came. (...) You have shown me some of
the limits of my understanding, and for that I am grateful,
I think it will be a terrible thing if I knew myself so well
that I did not stand the chance of being changed (Beck-
Gernsheim, et 4l,, 2003: 119).6

Entre las voces que escuché y que la cambiaron estaban las de
Estrella y Emilia (De Botton, et 4l,, 2005). Conozcamos un poco
mas a estas dos mujeres. Estrella es una mujer que transgrede

5. Ellas mismas se definen como la mayoria de mujeres que no tienen titulos
académicos. Mujeres que se unen siendo de diferentes etnias, bagajes culturales,
niveles académicos, edades y experiencias de vida. Para mas informacién, De
Botton, Sanchez y Puigvert (2005).

6. Primero de todo, quiero dar las gracias a todas las personas que me invitaron.
Esta ha sido, para mi, una experiencia unica y podria decir que marcharé de
aqui no siendo exactamente la misma persona que era cuando llegué. Me
habéis ensefiado algunos de los limites de mi interpretacion y, por eso, estoy
agradecida. Pienso que seria terrible si me conociera tan bien que no aprovechara
la posibilidad de ser cambiada (traduccién propia).
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muchos limites. No tuvo posibilidades de aprender a leer cuando
era nifia, sin embargo, se habia enfrentado a muchas realidades
que trataban de encajarla en una categoria opresora (analfabeta,
ama de casa, conservadora, etc.). Estaba aprendiendo a leer de
mayor y aquel dia en la sala, cuando le dieron voz, quiso leer lo
que pensaba. Era la forma de mostrar al mundo cémo traspasaba
los limites impuestos. Sobre ella, Judith dijo:

What we saw there in the conference, I think quite beauti-
fully, was how social organization which helps specially women
to learn how to read can produce women who have a certain
pride. When Estrella (one of the women attending literacy)
read, it seemed to me that this was a beautiful moment, because
we saw the transformation of the situation of disenfranchise-
ment. Estrella’s disenfranchisement was transformed into an
experience of capacity. Throughout this conference we have
been witnessing moments of transformation, which is not to
deny serious disenfranchisement, neither to simply stay with
the moment in which one lists all the ways in which we are
oppressed. It is instead to do something, to do something
about it (Beck-Gernsheim, et 4l., 2003: 141).

So, from «no puedo leem to «puedo leem» this is an enor-
mous social transformation. Sometimes we think, oh, social

7. Lo que vimos en la conferencia, pienso que de forma maravillosa, fue cémo
una organizacién social que ayuda especialmente a mujeres que aprenden a leer
puede producir mujeres que tienen cierto orgullo. Cuando Estrella (una de las
mujeres participantes en alfabetizacién) leyd, me parecié que fue un momento
increible porque vimos la transformacién de una situacién de no representacion.
La situacién de no representacion de Estrella se transformé en una experiencia
de capacidad (traduccién propia).
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transformation must have some global cataclysmic form.
But «puedo leer» —that is a revolution. I mean, I think it
can be a revolution (Beck-Gernsheim et 4l., 2003, 119).2

Emilia, mujer gitana y analfabeta, sufre la homogeneizacién
que trata de imponer el feminismo académico, de clase media
y blanco de América del Norte y Europa. Las mujeres gitanas
cuestionan constantemente el aparato normativo que cons-
trifie sus vidas y ponen en crisis el estatus quo del pensamiento.

Sobre Emilia y otras muchas mujeres gitanas que conocio,
Judith escribia:

When Emilia talked about Gypsies, and about her struggle
for Gypsy gitls, she said that Gypsy gitls should have an
education and that she must find a way to help them get
in school, but to make sure that they also keep their cul-
ture, Emilia is wondering how schools should change so
that her culture is included and represented. On the one
hand, the Gypsies are obviously disenfranchised, but Emilia
is constantly fighting against this situation. I believe this is a
remarkable experience of empowerment (Beck-Gernsheim,
etal, 2003, 141).°

8. De «no puedo leem a «puedo leem, esta es una gran transformacioén social.
Algunas veces pensamos, oh, la transformacién social debe producir algin tipo
de cataclismo global. Pero «puedo leem —esto es una revolucién. Quiero decir,
pienso que puede ser una revolucién (traduccién propia).

9. Cuando Emilia hablaba de las personas gitanas y de su lucha por las nifias
gitanas..., Emilia dijo que las nifias gitanas deberfan tener una educacién y que
deberia encontrar una forma de ayudarlas para ir a la escuela, pero asegurar
también el mantener su cultura. Emilia se pregunta cémo deberian cambiar las
escuelas para que su cultura esté incluida y representada. Por un lado, las personas
gitanas estin obviamente no representadas, pero Emilia esta constantemente
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Conceptos como solidaridad, derechos humanos, respeto
tomaron mas fuerza en sus reflexiones posteriores, de ahi que a
algunas personas no nos haya sorprendido tanto su claro posicio-
namiento antirracista. Planteamiento que la lleva, por un lado, a
seguir defendiendo las interpretaciones y reinterpretaciones de su
obra y la diversidad de cortientes y marcos tedricos que la reco-
gen y, por otro, a rechazar una lectura de su trabajo donde cual-
quier afirmacioén sea valida y, en consecuencia, permita cuestionar
o negar dichos valores universales. Asi como en el afio 2001 plan-
teaba la critica a la norma y esta critica no excluia la necesidad de
juzgar actos criminales o de establecer los derechos que deben
tener todas las personas (Beck, et 4l., 2003), en el 2009 propone
seguir incluyendo los grupos que estin mas en los limites y lo
hace bajo las bases de un proyecto antirracista basado en la soli-
daridad y en un marco comin de universales.

Un ejemplo reciente de la reorientacién de su trabajo y de
su impacto politico y social es su rechazo a aceptar el Crv/
Conrage Award concedido por la Berlin Pride, un premio que
supone el reconocimiento de una trayectoria. Judith se neg6 a ser
complice de un mecanismo institucionalizado que invisibiliza a
quienes estan realizando un trabajo valiente. En Betlin y ante
la audiencia, su propuesta fue que el premio se concediera a
esos colectivos sociales que, orgullosa y valientemente, piden
voz y derechos. En sus palabras y en relacién con concederle
a ella el premio y no a los colectivos, Judith decia: «I must dis-
tance myself from this racist complicity».'

luchando contra esta situacién. Afirmo que esta es una experiencia remarcable
de empoderamiento (traduccién propia).

10. «Debo distanciarme de esta complicidad racista» Extracto de la entrevista que
la revista on-line AVIVA-Berlin mantuvo con Judith Butler en junio del 2010. Mas
informacién en: http:/ /nohomonatonalism.blogspot.com/ (traduccién propia).
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Como respuesta, las personas presentes de dichos colecti-
vos declaraban lo siguiente:

We especially value her bravery in openly critiquing and
scandalising the organisers’ closeness to homonationalist
organisations - a concept which was coined by Jasbir Puar’s
book Terrorist Assemblages. Her courageous speech is a tes-
timony to her openness for new ideas, and her readiness
to engage with our long activist and academic work, which
all too often happens under conditions of isolation, preca-
riousness, appropriation and instrumentalisation.

Sadly this is happening once again, for the people of
colour organisations who according to Butler should have
deserved the award more than her are not mentioned once
in the press reports to date."!

Otro ejemplo, derivado directamente del impacto del
encuentro del 2001, fue cuando Carolina, una trabajadora
doméstica, tomoé la palabra publicamente para denunciar la
situacién laboral que sufren muchas compaifieras suyas. Dijo y
fue asi publicado en uno de los periédicos de mayor difusion:

11. Valoramos especialmente su valentia al criticar y escandalizar abiertamente
la proximidad de los organizadores a las organizaciones homonacionalistas — un
concepto acufiado en el libro Terrorist Assemblages de Jasbir Puar. Su discurso
valiente es tesimonio de su apertura a nuevas ideas, y su capacidad para conectar
con nuestra larga tradicion activista y nuestro trabajo académico, que demasiado
a menudo sucede bajo condiciones de soledad, precariedad, apropiacién e
instrumentalizacién. Lamentablemente esto estd sucediendo una vez mas para
la gente de las organizaciones de color que, de acuerdo con Butler, merecerian
el premio mucho mas que ella y no han sido nombradas por la prensa a fecha
de hoy. Declaraciones extraidas de la pagina web: http://wwwblacklooks.
org/2010/06/%E2%80%98i-must-distance-myself-from-this-racist-complicity-
judith-butler-turns-down-berlin-pride-award/ (traduccién propia).
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Trabajamos en casas de mujeres que dicen creer en la
igualdad pero que nos tratan con desprecio (La Vanguardia,
25 de octubre del 2001).

A raiz de estas declaraciones y de la reflexién que provoco
en algunas personas, una de las familias donde trabajaba la
companiera de Carolina fue contratada. Las voces de Carolina y
de muchas otras trabajadoras domésticas ya no se han callado.
Un proyecto financiado por la Comisién Europea y coordinado
desde Chipre por el Mediterranian Institute of Gender Studies
MIGS, 2006-2008, Integration of female migrant domestic workers.
Strategies for employment and civic participation) del programa INTI
puso de relieve la realidad de todos estos colectivos de muje-
res en diferentes paises de la Unién Europea. En Espaiia, por
ejemplo, la ley que regula su trabajo se aprobé en 1985 y toda-
via no ha sido modificada. Son muchas las mujeres que, desde
entonces, lo reivindican en diferentes lugares y espacios y tienen
como principal objetivo transformar esta ley y mejorar las con-
diciones laborales de muchas personas.

Como ultimo ejemplo, la fuerza que estin tomando
las voces de las mujeres gitanas. Una joven mujer gitana,
durante su ultima visita a Barcelona, le contaba a Judith
como desde su organizaciéon, Drom Kotar Mestipen que
significa «camino de libertad» en Romani,” hacia mas de un
afio que habian puesto en marcha un suefio: un encuentro
internacional pensado y organizado desde las propias muje-
res gitanas. Ese suefio ya es una realidad: los dias 8,9 y 10
de octubre del 2010 tuvo lugar el «I Congreso internacional

12. Para saber mas: http://wwwdromkotar.org/
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de mujeres gitanas: las otras mujeres».”” Su propuesta: abrir
espacios internacionales de didlogo desde donde aportar
orientaciones al feminismo del siglo xx1 que incluya sus
voces.

PROPUESTAS COMUNES

En los debates que hemos mantenido y seguimos man-
teniendo con Judith existen propuestas comunes que
refuerzan la orientacién de una teoria feminista del siglo
XXI tanto inclusora para todos aquellos colectivos situados
en los margenes como liberadora de los corsés impuestos
durante el siglo xx. De los didlogos mantenidos, coinci-
diamos en dos propuestas y abriamos el debate de una
tercera.

Diilogo internacional

Judith afirmaba en el afio 2001,

I was pleased because their commitment to a dialogic
version of feminism seems important, if not indispensa-
ble, to any feminist account of social transformation (Beck-
Getnsheim, et 4l., 2003: 81)."

13. Para saber mas: http://dromkotar.org/es/?page_id=80

14. Me alegré porque su compromiso con una version dialégica del feminismo
parece importante, si no indispensable, para cualquier visién feminista de la
transf ormacién social (Beck-Gernsheim, et al, 2001 [2003]: 77).
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La necesidad de abrir un didlogo internacional es una pro-
puesta que cada vez toma mas forma y sentido en nuestro
trabajo. Un didlogo que nos permita debatir sobre los temas
que nos preocupan a todas y todos los colectivos, que inclu-
yan debates sobre la teoria feminista y nuestro trabajo hacia
la transformacién social: los estudios de género, la violencia
de género, las politicas de inclusion, la democracia radical y la
inclusién de los movimientos sociales.

En realidad, el posicionamiento de Judith ante los premios
honorificos y su discurso apelan a ese didlogo como via de
negociacién, pero también de transformacion.”

En su trabajo, Judith reconoce que un posicionamiento
feminista debe incluir transf ormacién social y, por tanto, coin-
cidimos en la idea de que el didlogo implica transformacion.
Desde esta perspectiva y, a partir de los debates que mantuvi-
mos, ambas coincidimos en lo que ella denomina «autotrans-
formacion a través del didlogo» (Beck-Gernsheim, et al., 2003).
Los conceptos de didlogo y de transformacién deben también
romper con los constrefiimientos y limitaciones que nuestra
posicién como académicas nos ha impuesto. Asi, Judith admi-
tia que no se trata dnicamente ni principalmente de dialogar
«entre nosotras las académicas», sino de hacerlo también con
las otras mujeres y con todos los colectivos que siguen estando
en los margenes.

La «autotransformacion a través del dialogo» debe venir tanto
por parte de nuestras reflexiones y contribuciones académicas
como por las aportaciones y analisis de quienes han estado y
siguen estando calladas. Dialogos como los que describi al inicio

15. Como se puede comprobar en el discurso que of recié en Alemania en junio del
2010 conmotivo del premio Civil Conrage Award. Ver: http:/ /nohomonationalism.
blogspot.com/
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de este capitulo entre Judith y las «otras mujeres» demuestran
que existe un camino donde todas podemos coincidir.

La necesidad y reclamo de este didlogo internacional no
niegan una realidad diversa donde no tiene el mismo impacto
la palabra de una reconocida intelectual que el de un grupo de
mujeres no académicas. Se trata, precisamente, de ir creando
esos espacios solidarios y comunes, en un marco global de
derechos universales, que no anulen ninguna de las posibilida-
des, sino que las amplien y donde aportemos y aprovechemos
la posicién y el conocimiento de todas. Se trata de abrir cada
vez mas espacios para que quienes son mas vulnerables pue-
dan ser escuchadas.

ACERCA DEL DIALOGO INTERNACIONAL
Y LA NORMATIVIDAD LIMITADORA O TRANSGRESORA

Uno de los debates abiertos a raiz de muchas de las contribu-
ciones de Judith Butler y que ha supuesto multiples reinter-
pretaciones por parte de diferentes intelectuales es el de las
categorias identitarias que han guiado las relaciones de género.
En nuestro caso, publicamos en Women and Social transformation
(Beck-Gernsheim, et 4al., 2003 [2001]) parte de este debate y
alguna de sus conclusiones. De ¢él recuperaré las ideas que se
vinculan a esta propuesta comun de didlogo internacional.

La reflexién de la que partia yo era la comprobacién de que
todas las luchas sociales articuladas por colectivos se basan en
rasgos identitarios y la pregunta que planteaba para el didlogo
era: ;Como mujeres, las normas de género que constituyen
nuestra identidad son un lastre del que nos debemos deshacer,
sin mas, para conseguir una mayor libertad, o —tras someterlas
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a reflexion— podemos esgrimirlas para construir una sociedad
donde lo plural no sea lo excluyente, sino lo complementario;
donde no seamos victimas, sino artifices de las normas —siempre
en proceso— que rigen las relaciones entre los géneros?

Ante ello, deduciamos con Judith que era necesaria una
reflexion abierta sobre la norma, sobre lo «humano», que no
excluyera su existencia en ultima instancia, sino que la abriera
al cambio futuro. PlanteaAbamos cémo la indeterminacién en
conceptos como «género» o «lo humanow los flexibiliza a otras
reconceptualizaciones futuras y presentes.

Judith defiende cada vez mas radicalmente un «proyecto
de discurso» y una «politica internacional» sobre los dere-
chos humanos que incluyen «concepciones locales de lo que
es humano». Yo propongo que para superar concepciones
sometidas a una hegemonia normativa heterosexual y binaria
lo hagamos a partir de este dialogo internacional que abre la
posibilidad del cambio.

La transgresién de la norma, la superacién de los limites
impuestos a «lo vivible» o «lo posible» se basan en el dialogo
con los demas, en la reflexién comin que nos va orientando
hasta dénde podemos avanzar. La propuesta: incluir la libertad
de poder elegir cémo queremos vivir dentro de un marco de
universales que aseguren unas normas iguales, «vivibles», para
todas las personas.

Pluralidad de voces
«Las otras mujeres» irrumpen en el debate teérico feminista:

We do not need a few women to speak for us, we can talk
for ourselves and prefer to be able to directly participate and
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raise issues that concern us as women (Ana Lebrén. Mujer
no académica en Beck-Gernsheim, et al., 2003: 138).1¢

Estas mujeres explican cémo en los feminismos del siglo xx
han predominado las voces de mujeres académicas, es decir, la
voz de una minoria de mujeres. Piden que el feminismo se
reoriente hacia la inclusién de la pluralidad de voces que lo
conformamos y que demos la palabra a quienes hemos silen-
ciado hasta ahora.

Comparto con Judith la urgente necesidad de reconocer
una pluralidad de voces para lograr una verdadera transfor-
macioén social de las relaciones de género y el camino hacia la
no-violencia. La «vida vivible» de la que habla deberia ser un
proyecto redefinido constantemente desde todas las voces. En
otras palabras, se trataria de un proyecto acordado donde se
mantiene el respeto al derecho a la igualdad de diferencias.

La clave esta en aceptar que el feminismo del siglo xx1 incluya
las voces de todas las mujeres, lesbianas, gays, transexuales,
bisexuales, queer y heterosexuales, de todas las edades, clase
social, cultura y nivel de estudios. Los encuentros que tradi-
cionalmente han sido organizados por grupos académicos se
propone que lo sean también por no académicos. Se apuesta
para que los debates incluyan, como lo han hecho ya en algu-
nos casos, las voces de quienes mas silenciadas han estado. Por
ejemplo, las jornadas feministas de Cérdoba en diciembre del
2000 apostaron por este planteamiento: La reunion feminista de
Cdrdoba arranca con un tributo a las mujeres marginadas (E/ Pais, 8

16. No necesitamos una minoria de mujeres que hablen por nosotras, podemos
hablar por nosotras mismas. Preferimos participar directamente y proponer a
debate los temas que son importantes para todas como mujeres (traduccién

propia).
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de diciembre del 2000). Asi era el titular del periédico espariol
tras el inicio de las jornadas feministas de Cérdoba, celebradas
tras un paréntesis de siete afios. En el 2009 han vuelto a cele-
brarse unas jornadas estatales, esta vez en Granada, pero falté
esa clara referencia y orientacion.

ACERCA DE LA PLURALIDAD DE VOCES
Y LA IGUALDAD DE DIFERENCIAS

Durante muchos afios las feministas nos preguntabamos:
¢hay una tunica forma de vivir la experiencia femenina? Y en
la actualidad nos preguntamos: salguien tiene la capacidad de
decidir normativamente qué soy y como debo identificarme?

Muchas de las voces que siguen estando silenciadas en el
siglo xx1 estan clamando por la definicién de nuevas formas
de género, y por la superaciéon de la normatividad y la cate-
gorizaciéon que puedan limitar el proyecto de vida y lo hacen
defendiendo su zg#a/ derecho a vivir de forma diferente (De
Botton, et al., 2004).

El objetivo de la igualdad de diferencias en relacién con las
categorias del género lo pusimos a debate en Mujeres y Trans-
formaciones sociales (Beck-Gernsheim, et al., 2001). Recojo ahora
alguna de las ideas principales en relacion con las categorias de
género:

(1) Dibujar un nuevo panorama de convivencia entre dife-

rentes identidades no centrado en el desconocimiento
del otro, y

(2) aclarar los mecanismos de puesta en practica del pro-

ceso de reformulacién de normas de género.
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Somos muchas las académicas que defendemos la necesidad
de cuestionar los limites de las categorias de género e identitarias
en general, y también buscamos formas de asumir profunda-
mente esta apertura. Aunque la forma de producir esta apertura
tiene multiples analisis, parece cada vez mas clara la necesidad
de unos principios basicos sobre los que poder ejercer nues-
tra libertad. En otras palabras, un marco comun inclusor que
amplie nuestra libertad de accién. Sin este marco, dificilmente
podamos asegurar el reconocimiento radical de la pluralidad de
voces ni, como sefiala Judith, la complejidad de géneros.

Es precisamente en el proceso de conocimiento del otro
en el que las identidades se reformulan, se abren a nuevos ele-
mentos y, en definitiva, se transforman. Este cambio se realiza
en el transcurso de un dialogo y en la asuncién de un princi-
pio de respeto mutuo que es el que debemos asegurar. Como
apunta Judith:

In the first instance, we have to ask, whose voice can
be heard, or rather, through what registers of audibility do
we hear the language in which anyone might speak? Given
that women are still differentially excluded from the public
sphere, and suffer disproportionately from illiteracy, we
have to ask a prior question: through what language, or
through what medium does any voice become a voice, a
voice that can be heard, a voice that counts, a voice that may
be able to articulate a claim, assert its power, produce a new
language or, indeed, a new vocabulary for living? Does any
voice manage to make a claim without first translating into
the vocabularies of power?."”

17. En primer lugar, debemos preguntar de quiénes son las voces que pueden ser
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En los debates que mantuvimos con Judith Butler y con
muchas mujeres no académicas, reflexionamos sobre todas
estas complejidades y su relacion con el contexto. Analizaba-
mos hasta qué punto la causa de la opresion estaba en las iden-
tidades o en el contexto desigual que las oprime y valorabamos
cual era nuestra capacidad de transformacion.

En resumen, la pluralidad de voces es clave para una teo-
ria feminista del siglo xx1. Una de sus apuestas es la continua
participacién en la reformulacién colectiva de los Derechos
Humanos, pero habria otras formas posibles de favorecer
dicha pluralidad. Por ejemplo, como se ha indicado anterior-
mente, multiplicando los espacios de encuentro entre mujeres,
lesbianas, gays, transexuales, bisexuales, queer y heterosexuales
de todas las edades, clase social, cultura y nivel de estudios.
Otra podria ser incluyendo en nuestro trabajo la perspectiva
de estos colectivos, cuyas aportaciones contradicen de la mejor
manera una imagen del feminismo ajena a los verdaderos pro-
blemas de la mayoria de la poblacién.

oidas o, también, mediante qué registros oimos el lenguaje de cualquier persona
que hable. Dado que las mujeres son todavia excluidas de la esfera publica, y
sufren de forma desproporcionada analfabetismo, debemos preguntarnos en
primer lugar: smediante qué lenguaje; o mediante qué medio cualquier voz puede
convertirse en voz, una voz que pueda ser oida, una voz que cuente, una voz
que sea capaz de articular una demanda, afirmar su poder, producir un nuevo
lenguaje o, incluso, un nuevo vocabulario para vivir? ;Hay alguna voz que consiga
reclamar algo sin trasladarse primero al lenguaje del poder? (Judith Buter en la
conferencia «Gender and Education. Diversity of voices», Barcelona 8 de abril
del 2010, traduccién propia).

[212]



Reflexiones en torno a la teoria feminista...

CONTROVERSIAS
Dizlogo: como y quién
Judith dice:

The task of a radical democratic theory and practice will
thus be to ask what resources it must have in order to bring
into the human community those humans who have not been
considered part of the recognizably human, thus extending
to previously disenfranchised communities the norms that
sustain viable life (Beck-Gernsheim, et 4l, 2003, 26).®

Frente a las propuestas comunes que seguimos trabajando,
hay otros temas que solamente apuntamos y quedaron pen-
dientes de nuevas reflexiones, quiza ya en un marco todavia
mas plural de debate. La pregunta clave que recojo de todos
los interrogantes que fueron surgiendo y que planteo ahora
a reflexiéon: ¢Cémo construimos este didlogo internacional
desde la pluralidad de voces? Apuntaré aqui algunas de las
posibles respuestas que surgieron a raiz de los encuentros y de
muchos otros analisis.

Desde mi entendimiento las relaciones sociales, y con ellas
el didlogo internacional que proponemos, pueden organi-
zarse de varias formas: a) mas orientadas a las pretensiones de
poder o b) mas orientadas a las pretensiones de validez, pero
en ambos casos debe estar claro el planteamiento. Actual-
mente, hay estudios e investigaciones que han desarrollado

18. Esa es la tarea de una teoria y de una practica radicales democraticas que
pretenden extender las normas que sustentan una vida inteligible a comunidades
previamente desarraigadas (Beck-Gernsheim, et al.,, 2001 [2003]: 26).
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mucho mas los conceptos de pretensiones de poder y validez;
han profundizado en ellos y los han integrado en otros mas
complejos como son las relaciones dialdgicas y antidialégicas
(CREA, 2006-2008; CREA, 2003-2005; Seatle y Soler, 2004).
Estos analisis pueden ser de gran ayuda a la hora de plantear
la creacién de espacios de didlogo internacional y separar las
interacciones solidarias de las que no lo son.

En el proximo apartado, trataré de desarrollar brevemente
esta idea a partir de dos ejemplos: el primero relacionado con
la violacién y el segundo con la investigacion en ciencias socia-
les y estudios de género.

Sobre el primero: cuando hablamos de tener relaciones
sexuales basadas en pretensiones de validez, significa que
todas las personas que quieran tener relaciones sexuales esta-
ran de acuerdo, no existe ninguna imposicién, sino todo lo
contrario, un entendimiento sobre mantener esas relaciones.
Por el contrario, las relaciones basadas en las pretensiones de
poder implicarian que, incluso cuando alguien dice «no», debe
someterse. La violacion estd basada en pretensiones de poder.

El segundo ejemplo esta relacionado con la forma en que
construimos conocimiento en ciencias sociales y, concreta-
mente, en estudios de género. Para ello partiré de una de las
investigaciones en las que he participado, el proyecto RTD
Workalo — The creation of New occupational patterns for cultural mino-
rities. The Gypsy case, coordinado desde CREA, Centro Espe-
cial en Teorias y Practicas Superadoras de Desigualdades de
la Universidad de Barcelona, y financiado por el V Programa
Marco de Investigacion de la Comisién Europea.

La investigacién, y el conocimiento que surge de ella, se
puede llevar a cabo de maneras muy diferentes. En la moder-
nidad tradicional, la investigacién en ciencias sociales servia
para investigar, por ejemplo, a las mujeres gitanas sin tener-
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las a ellas en cuenta, como si fueran objetos de investigacion.
Como muchas veces se han quejado las mujeres gitanas: las
y los investigadores hacen preguntas y tratan de conseguir la
informacién que les interesa, pero estas personas interpretan
sus vidas desde su propia perspectiva, su propia mirada y luego
se marchan. Lo que ocurre en nuestras investigaciones es que
las mujeres gitanas participan directamente en el proyecto, y
lo hacen desde el principio de la investigacién hasta el final.
Esto significa que las mujeres gitanas estan con las investiga-
doras haciendo conjuntamente el disefio de la investigacion,
los objetivos, el trabajo de campo y las conclusiones.

El primer escenario que he narrado seria la investigacion
tradicional basada en jerarquias académicas, donde nosotras
investigamos e interpretamos lo que otras piensan. El segundo
escenario esta basado en pretensiones de validez, lo que sig-
nifica que los pensamientos de todas las mujeres se incluyen,
independientemente de su bagaje académico.

Este tipo de analisis que analizan el poder solo como parte de
las relaciones humanas y no como su totalidad genera muchos
cuestionamientos asi como confusiones. También Judith plan-
te6 sus dudas y propuestas respecto al mismo tema. Judith decia:

There must be institutions that support me. There must
be conditions of power which enable me. So that this very
university, by opening up its room to «las otras mujeres»,
giving its «mesa redonda» to women who are non-academic
to speak, this is what I would call a good use of power. It
is power in the sense of what enables us, and it is even a
productive use of power. It would be a mistake for feminists
to think that power is only violence, or that power is only
domination. As academic women, we do have the power to
open up this institution, to give microphones away, to invite
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people in who do not regularly come to the university, and
to hand over the conversation. Even to yield power is a use
of power. We should not be afraid of power. Power does
not belong solely to men. It is not bad, necessarily. It can be
good and it can be used, and we must not be afraid to use it.
I think many women would like to think of women’s studies
or women’s spaces as free from power, that we have nothing
to do with power, that power is that men have. That is not
true. We must avow the way we use power in order to use it
well (Beck-Gernsheim, et 4l., 2003: 122)."

Ante estas afirmaciones, mi respuesta no podia ser otra.
De hecho estoy de acuerdo, y asi lo planteé entonces y ahora.
El poder no solo debe ser negativo. Otra cosa seria hablar de
autores que analizan todas las relaciones humanas solo como
poder y niegan que existan otras formas de relacionarse basa-
das, por ejemplo, en la solidaridad. Pero no vamos a entrar
ahora en este debate.

19. Debe haber instituciones que me apoyen. Debe haber condiciones de poder
que me capaciten. Asi que en esta misma universidad, abriendo espacios a «as otras
mujeres», ofreciendo esta «mesa redonda» a mujeres no-académicas para hablar,
esto es lo que yo denominaria un buen uso del poder. Es poder en el sentido de
que nos capacita, e incluso es un uso productivo del poder. Seria un error para las
ferninistas pensar que el poder es solo violencia, o que poder es solo dominacion.
Como mujeres académicas, tenemos el poder de poder abrir esta institucion, repartir
micréfonos, invitar a gente que habitualmente no asiste a la universidad, y entregar
la conversacién. Incluso ceder el poder es un uso del poder. No debetiamos temer
el poder. El poder no solo pertenece a los hombres. No es malo, necesariamente.
Puede ser bueno y puede ser usado, y no debemos tener miedo a usatlo. Creo que
muchas mujeres quisieran pensar en estudios de mujeres o espacios de mujeres como
espacios libres de poder, que nosotras no tenemos nada que ver con el poder, que
el poder es lo que tienen los hombres. Esto no es verdad. Deberiamos reconocer el
modo en que usamos el poder para usarlo bien (traduccién propia).
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En esta misma direccién, Judith clarificaba algunos concep-
tos que pueden ser motivo de confusion:

I would like to say briefly something about the question
of power and agency. I think that, in Spanish, «puedo» (I
can) and «poden (power) are connected. It seems to me that
when Lidia says that every woman has the capacity to think
and to act, we must accept this as a true. But if we say that
this capacity has nothing to do with power, then I think we
miss a very important political point (Beck-Gernsheim, et
al., 2003: 121).%

Profundizar en el tipo de relaciones humanas que se dan
mas alla de las relaciones de poder es una tarea pendiente y
necesaria para el desarrollo del feminismo desde la pluralidad
de voces. Es necesario analizar las redes solidarias, su pro-
duccién y mantenimiento, los colectivos que en su dia a dia
modifican las normas impuestas y crean espacios mas libres e
igualitarios.

Otro de los temas que se dieron a raiz de este debate, sur-
216 cuando Judith analizaba el uso que algunas mujeres hacen del
«podem una vez lo obtienen. Existen muchas mujeres y podtian
existir muchos otros colectivos que, tras superar las barreras
impuestas y conseguir un espacio y una voz, olviden su situacion
inicial y replanteen la realidad solo y inicamente desde su propio

20. Quisiera decir brevemente algo sobre la cuestion del poder y la agencia. Creo
que, en Espafia, «puedo» (Yo puedo) y «podem estan relacionados. Me parece a
mi que cuando Lidia dice que toda mujer tiene la capacidad de pensar y actuar,
debemos aceptar que esto es verdad. Pero si entendemos que esta capacidad no
tiene nada que ver con el poder, entonces creo que perdemos una clave politica
importante (traduccién propia).
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contexto. Judith lo une a la responsabilidad. Conviene tenerlo en
cuenta:

There is an obligation for women in privileged positions
to use power well. So I would dispute the notion that power
equals violence, or that power equals domination. If we
allow those equations to stand, then we lose the capacity
to use power well. It seems to me that when we talk about
whether women can act or whether they have agency, we
are always asking whether the social conditions under which
they live permit a certain kind of agency or do not permit
it. It is why our personal transformation is dependent on
social transformation. So, whatever my individual capacity
is, it makes no difference unless I am able to live in a world
which allows me to realize it (Beck-Gernsheim, et al.,, 2003:
122)%

Finalmente, quisiera sefialar la posiciéon de Judith Butler
ante planteamientos deterministas que impedirian orientar
futuros debates. Judith defiende claramente la posibilidad del
cambio, la capacidad de negociar, aunque plantea una relacién

21. Hay una obligacion por parte de las mujeres que ocupan posiciones privilegiadas
de usar bien el poder. Por lo tanto yo discutiria la idea de que poder y violencia son
lo mismo, o que el poder es igual a la dominacién. Si permitimos que se acepten
estas ecuaciones, entonces perdemos la capacidad de usar el poder de forma
correcta. A mi me parece que cuando hablamos de si las mujeres pueden actuar
o si tienen agencia, estamos siempre preguntando si las condiciones sociales bajo
las que viven les permiten una cierta agencia o no se la permiten. Es por esto que
nuestra transformacién personal es dependiente de la transformacién social. Es
decir, cualquiera que sea mi capacidad individual, no marca ninguna diferencia, a no
ser que sea capaz de vivir en un mundo que me permita desarrollarla (traduccién

propia).
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entre poder y libertad en la que debemos profundizar y clari-
ficar mucho mas en el futuro si nuestro objetivo es mejorar la
«vida vivible» de todos los colectivos:

They are constrained but the fates haven’t been deter-
mined, that is to say, they still have some freedom they still
have some capacity to negotiate, to strategize, to think about
what they want and how best to get it. So, there again, I
would say that what we understand as their capacity to act
and to think is connected intrinsically to the conditions of
power within which they live. But power does not negate
freedom, nor does freedom fully overcome power. They
work together (Beck-Gernsheim, et al., 2003: 123).2

Para finalizar, regreso al inicio de este capitulo, al sentido
del feminismo del siglo xx1. En palabras de Judith Butler:

The point is to struggle for those modes of recognition
that ameliorate precarity and to fight against those domi-
nant norms that expose populations to a precarity with no
recourse to political agency. It is not only that we need to
live in order to act, but that we have to act, and act politica-
lly, in otder to secure the conditions of existence.?

22. Estan constreflidos, pero el destino no ha sido determinado, es decir, tienen
todavia cierta libertad, cierta capacidad de negociar, pensar estrategias, pensar
en lo que quieren y la mejor forma para conseguirlo. Asi que, de nuevo, diria
que lo que entendemos como su capacidad de actuar y pensar esta conectado
intrinsicamente a las condiciones de poder en las que viven. Pero el poder no niega
la libertad, ni la libertad supera completamente el poder. Trabajan conjuntamente
(traduccién propia).

23. La clave es luchar por aquellas formas de reconocimiento que alivian la
precariedad y luchar contra las normas dominantes que exponen a la poblacién a
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JUGARSELA CON EL CUERPO

Entrevista con Judith Butler,
por Patricia Soley-Beltran y Leticia Sabsay’

Patricia Soley-Beitran, Leticia Sabsay: Una de las objeciones
mas tempranas que se le hicieron a la teoria performativa de
género fue considerarla inepta para la lucha contra la injusticia.
Como consecuencia, se la criticé por ser politicamente irrele-
vante. Como bien sabes, tu pensamiento continda siendo muy
controvertido en Espafia y en muchos otros contextos, como
Francia por ejemplo. Aunque este debate tiene ya muchos afios,
el feminismo hegemonico persiste en hacer esta objecién y, de
hecho, es uno de los argumentos mas sefialados de la contro-
versia. ¢Como responderias a esta critica desde la perspectiva
actual? ;Cémo te posicionas en relacién con el feminismo? ¢Te
consideras una feminista, una postfeminista, una feminista gueer
0 quizas perteneciente a otro tipo de feminismo?

Judith Butler: En primer lugar, yo soy muy feminista y con-
tinuaré siendo una feminista hasta que las mujeres no dejen
de ser desproporcionadamente pobres y analfabetas y hasta
que la violencia contra las mujeres cese y se llegue a la igual-
dad social. Tengamos en cuenta que la teoria performativa de
género es solo una parte de mi feminismo, y que mi feminismo

1. Traduccién de Patricia Soley-Beltran
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es solo una parte de mi politica. Creo que a veces se asocia el
nombre «Butlem» con la afirmacién de que el feminismo es
o solo puede ser la teoria performativa de género, pero esta
nunca ha sido mi posicién.

Aun asi, la cuestiébn que sacais a colacién acerca de las
implicaciones politicas de mi punto de vista parece estar ligada
solo con la teoria performativa de género, de modo que no
tengo claro exactamente cémo contestar. Si contesto de forma
directa, entonces acepto los términos de la pregunta y la reduc-
cién de esa teoria a mi politica feminista. Si rehiso la pregunta,
parece que la evite y jde este modo confirmo su legitimidad!
Quizas el mejor modo de contestar sea que no creo que pueda
surgir una politica suficiente de una frase que empieza como
«soy una feminista» o «soy una feminista gueer, puesto que
mi punto de vista es que las coaliciones que se necesitan para
luchar contra la injusticia deben atravesar las categorias identi-
tarias. No creo, por ejemplo, que las alianzas fuertes sean una
mera coleccién de identidades y tampoco creo que las identi-
dades por ellas solas puedan orientarnos hacia temas de justi-
cia sexual, igualdad econémica, movilizaciones anti-bélicas, ni
hacia las luchas contemporaneas en contra de la precarizacion
y la privatizacién de la educacién publica. En todas estas agru-
paciones y coaliciones, la movilizacién politica se centra en los
objetivos de las politicas, no en las posiciones identitarias de
quienes toman parte en ellas.

Creo que lo que estamos viendo es un ejercicio de agen-
cia performativa que es plural, social y basada en coaliciones.
Por ejemplo, cuando luchamos por los derechos de Ixs traba-
jadorxs indocumentadxs, afirmamos esos derechos aunque no
exista la base legal para esa afirmacién. Y cuando la gente se
reune en publico para oponerse al monopolio corporativo de
la riqueza o para protestar contra la falta de vivienda, estin
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jugandosela con sus cuerpos e incluso llevando a cabo cla-
ramente una afirmacién con sus cuerpos. A mi parecer, esto
es un ejercicio de politica performativa y creo que estamos
viendo su poder y su importancia.

PSB-LS: :Cémo se relaciona tu pensamiento sobre el género
con otras tematicas politicas de tu interés? Y, en un plano mas
tedrico, scémo se relaciona tu trabajo sobre la vulnerabilidad
con la perspectiva performativa que has desarrollado en tus
primeros trabajos?

Judith Butler: Me doy cuenta de que mis primeros trabajos,
especialmente E/ género en disputa, se centraron en la agencia
excluyendo casi todas las otras disposiciones o condiciones
corporales. Y esto resulté asi porque luchaba en contra de la
idea de que las mujeres estan atrapadas en roles tradiciona-
les, o atrapadas por ideas feministas sobre lo «femenino», y
que algunas personas estan atrapadas dentro de la nocién de
«mujeres», o de «mujem. De un modo mas general, y hablando
llanamente, tenfamos que luchar en pos de lograr mas posibi-
lidades culturales para aquellos cuya presentacién de género
o modos de vida en el género no encajaban con las categorias
ya existentes. Gracias a la critica de las categorias de diagnéstico
psiquiatrico sabemos que frecuentemente resulta muy doloroso
habitar esas categorias. Me preocupaba que, al centrarnos exclu-
sivamente en las politicas de identidad, estuviéramos haciendo
proliferar categorias normativas de identidad que harian la vida
menos habitable para los gender gueer y que la dificultarian también
para aquellas personas que tenian una nocién de si mismas
como habitando fuera de las categorias establecidas.

Sé que, para algunas personas, esta fue una idea estimulante,
como si pudiéramos desechar completamente las categorias
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establecidas. Y, para otras, esta fue una idea peligrosa puesto
que crefan que nosotras solo podriamos proceder politica-
mente en la lucha por los derechos de las mujeres con catego-
rias estables. Supongo que repensé mi postura principalmente
porque mi intencién no era postular que estuviéramos tan
radicalmente liberadxs de todas las categorias. Todxs estamos
de diversos modos moldeadxs, formadxs y marcadxs por cate-
gorfas que nunca escogemos, mediante interpelaciones, para
utilizar un término althusseriano, y mediante modos de subje-
tivacion, para utilizar un término foucaultiano. De modo que
se convirtié en algo cada vez mas importante para mi pensar
en c6mo las categorias actuaban sobre nosotrxs (en este sen-
tido, somos vulnerables a ellas, y ellas presuponen nuestra vul-
nerabilidad) al mismo tiempo que actuamos dentro y en con-
tra de estas categorias, o tratando de rehacerlas (mediante la
resignificacién) o desplaziandolas (deteniendo completamente
el proceso de resignificacion).

De esta forma, por ejemplo, cuando tratamos de criticar el
discurso psiquiatrico patologizador o los discursos religiosos
moralizantes, es importante (a) tener en cuenta como hemos
sido parcialmente formadxs por dichos discursos e institu-
ciones, y (b) considerar nuestras estrategias de resistencia y
transformacion en base a esta formacién. Lo que sigue es que
no somos radicalmente libres para rechazar las formaciones
culturales que tenemos sin anularnos a nosotrxs mismxs en
algun sentido; pero sin embargo tenemos libertad, o nos sabe-
mos animadxs y con capacidad de agencia cuando luchamos
en contra de los efectos restrictivos o patologizadores de esas
formaciones.

Supongo que estoy simplemente diciendo que nuestras
luchas por la libertad y la justicia son invariablemente histori-
cas y que nos hallamos en situaciones muy especificas, y que
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la historia tiene un modo de entrar en la formacién del propio
sujeto. Si entonces descubrimos que podemos formarnos a
nosotrxs mismxs en direcciones nuevas o diferentes es porque
estamos operando en un nexo de fuerzas historicas que no
funcionan de un modo completamente determinante.

PSB-LS: La nocién de vulnerabilidad es el eje de tu esfuerzo
actual para articular una posicion ético-politica que plantee una
critica radical a diferentes formas de sujecion, y en este contexto
recientemente has estado trabajando sobre el pensamiento de
Hannah Arendet, en el cual destaca la constitucién plural de los
sujetos politicos. ;Cémo se relaciona tu perspectiva performa-
tiva con las ideas de Arendt sobre el caracter performativo de la
configuracién de los sujetos como politicos? sCémo entiendes
estas dos aproximaciones a la performatividad?

Judith Butler: Arendt nos proporciona un modo de pensar
acerca de la accién plural que da lugar a una nueva realidad. En
ocasiones, la teoria de la performatividad de género ha sido
reducida a un modo de voluntarismo individualista. De modo
que Arendt of rece una forma especificamente politica y plural
de accién performativa que derrota con eficacia a la acusacion
de voluntarismo.

También nos ofrece un modo de pensar acerca de los que
no tienen hogar y los que no tienen estado, los que no tienen
derechos ni reconocimiento dentro de los 6rdenes politicos
establecidos. Arendt insiste en que todos tienen «el derecho
a tener derechos» y esto se ejercita de un modo efectivo (o
se realiza performativamente) precisamente cuando las per-
sonas se reunen en la calle sin el derecho a hacerlo y ejercitan
ese derecho a pesar de todo, o cuando personas sin vivienda
ocupan edificios vacios y, mediante su propia accién, recla-
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man el derecho al alojamiento. Estos son derechos basicos
que, cuando son negados, solo pueden reclamarse mediante
acciones performativas que los hacen realidad de forma eficaz.
Estas son acciones que denuncian las condiciones de privacion
y buscan modos de actuar que articulen los derechos que pre-
cisamente no les confiere la ley o la autoridad existente. Para
Arendet, este tipo de acciones son politicas e incluso «republi-
canas» en el sentido clasico. Pero en estas formulaciones yo
veo también una justificacién para un anarquismo provisional.

Quiero sugerir que la vulnerabilidad corporal presupone un
mundo social en el que —como cuerpos— somos vulnerables a
los demas y a las instituciones, y que esta vulnerabilidad consti-
tuye un aspecto de la modalidad social en la que los cuerpos pet-
sisten. Y afiaditia que la cuestién de mi vulnerabilidad o la vues-
tra nos implica en un problema politico mas amplio de igualdad
y desigualdad, puesto que la vulnerabilidad puede ser proyec-
tada y negada (categorias psicoldgicas), pero también explotada
y manipulada con el fin de producir desigualdad. Es a esto a lo
que se refiere la desigual distribucién de la vulnerabilidad.

En este sentido, la vulnerabilidad constituye un aspecto de
la modalidad politica del cuerpo. Sugeriria que la vulnerabili-
dad de unx con respecto al otrx, es decir, incluso cuando se
la concibe como reciproca, es una dimensién precontractual
de nuestras relaciones sociales. Esto también significa que,
a cierto nivel, esta nocién de vulnerabilidad desafia aquella
légica instrumental que afirma que solo protegeré mi propia
vulnerabilidad si t me proteges (y donde la politica se con-
vierte en una especie de contrato o calculo). De hecho, esta
vulnerabilidad constituye las condiciones de socialidad y de
vida politica que no pueden estipularse contractualmente, y
cuya negacién y posibilidad de manipulacién constituye un
esfuerzo para destruir o gestionar una condicién de igualdad.
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Puede que parezca que este ultimo enunciado implique un
sujeto que asigna la vulnerabilidad de un modo diferencial o
desigual, pero esto no es necesariamente asi. Estos modos de
asignacion e incluso de desautorizacién pueden construirse
como racionalidades y estrategias institucionales. Asi, los
esfuerzos para desafiar y rebatir estas cuestiones —algo que
ocurre casi siempre bajo el nombre de «precariedad»— se diri-
gen no solo a los individuos que hacen politica, sino también
a las formas de racionalidad, representacién y estrategias que
forman e informan esta condicién. Y lo hacen precisamente
haciendo y rehaciendo ciertos tipos de sujetos, lo que también
significa que ciertos tipos de seres no se constituyen como suje-
tos, es decir, que no logran constituirse en absoluto.

El modo en que esto funciona no siempre presupone un
marco diadico: una persona o grupo le hace algo a otra. En
aquellas ocasiones en las que hay grupos que no aparecen o que
no cuentan, y cuyos cuerpos no importan, las formas institucio-
nalizadas de obliteracién no pueden ser descritas recurriendo a
la categoria del sujeto. Estos quizas no surjan como un sujeto,
pero si emergen, de modos plurales, como alianzas de cuerpos.
Esto es un modo particular de agencia politica que no perte-
nece ni a los individuos ni a los colectivos organizados. Es la
modalidad publica en la que los desposeidos articulan y hacen
realidad una persistente existencia corporal y reclaman su valor
y su poder.

PSB-LS: En ocasiones tus ideas sobre la vulnerabilidad han
sido adoptadas por Ixs tedricxs de la ética de los cuidados, pero,
mientras que la teoria normativa de la ética de los cuidados
tiende a apoyarse en una nocién fija e indiscutida del «sujeto
vulnerable», tu perspectiva parte de lo que has denominado
una «ontologia social», la cual apela a la dimensién constituti-
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vamente politica de la vulnerabilidad y la subjetivacién. Por lo
tanto, ;como entiendes estas lecturas de tu pensamiento?

Judith Butler: Creo que he estado trabajando para desarro-
llar una idea de la interdependencia que sin duda resuena con
algunas posiciones que abogan por una ética del cuidado. Por
ejemplo, creo que deben entenderse los cuerpos como social-
mente vinculados unos con otros, y esto se convierte en la
base para nuestras reivindicaciones, por ejemplo, de nuestro
deber como sociedad de proporcionar vivienda justa y equita-
tiva, modos de distribucién de comida, empleo y proteccién
contra la violencia. De hecho, se nos «apela» a hacer esto por
los demis, y esta «apelacién» configura nuestro vinculo social
y nuestra responsabilidad ética.

Sin embargo, en algunas versiones de la ética del cuidado,
se trata a una poblacién como «vulnerable» y esto se convierte
en la ocasiéon para desarrollar una politica paternalista en la
que los menos vulnerables «cuidan» a los mas vulnerables. Me
da la impresion de que esta podria ser quizas una postura ctis-
tiana, potencialmente misionera; o una postura que acaba rati-
ficando formas de paternalismo politico antes que a la demo-
cracia radical. Me interesa mostrar que incluso como criaturas
vulnerables, precarias, también somos capaces de agencia y de
accion, y esta es la razén por la que la performatividad puede
y debe surgir en medio de la precariedad. De modo que cual-
quier lectura de la vulnerabilidad en mi trabajo deberia aceptar
esas formas de accién plural que buscan hacer realidad una
nueva situacion histérica. Me opondria a una ética del cuidado
que afirmara Unicamente las formas paternales de accién,
puesto que estoy a favor de encontrar formas colectivas de
accion que surjan para contrarrestar las propias jerarquias que
el paternalismo apoya.
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Ademas, me parece que en muchas ocasiones la politiza-
cién comienza con una sensacién de injuria y de indignacion,
y que no podemos comprender los modos de resistencia y el
surgimiento de movimientos sociales creativos y transforma-
dores a menos que podamos comprender como el poder se
inmiscuye en nosotrxs, c6mo nos afecta, pero también cémo
nos moviliza y nos anima. De modo que tenemos que prestar
atencion a la relacién entre la opresion y la agencia, pues a veces
tenemos la capacidad de actuar en medio de una lucha (con
la policia) y se nos puede herir al mismo tiempo que somos
poderosxs. A veces mudamos de formas de sufrimiento a for-
mas de agencia. Pero incluso en los modos de agencia, no nos
convertimos en «inmunes» —ese ideal es muy peligroso por
sus propias razones— lo que se hace evidente en las formas
feroces de nacionalismo militar, en las cuales ser «inmune» se
convierte en el (fantasmatico) objetivo final.

PSB-LS: ;Cémo se articula esta nocién de «ontologia social»
con la distincién que marcas entre precariedad y precaridad??

Judith Butler: Mi argumento es que realmente no hay situa-
ci6én «ontolégica» que no esté articulada en el ambito de lo social
y lo politico. La cuestién no es que las personas seamos existen-
cialmente precarias, sino solo que si queremos comprender los
modos en los que somos precarias (y siempre somos precarias
en varios modos especificos), entonces tenemos que seguitle
la pista a las articulaciones sociales y politicas especificas de la
precaridad. De un modo mas general, podriamos decir que todo

2. La distincién se plantea en inglés entre «precariousness» y «precarity», la cual
no tiene paralelo en castellano. N. de la T.
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el mundo es precario, pero seria una aseveracion vacia de conte-
nido puesto que, en cuanto tratamos de comprender qué signi-
fica esto, nos embarcamos en una situacién histérica especifica
de exposicion, privacién, inseguridad, desechabilidad, etc.

PSB-LS: La reflexién sobre los «cuerpos» siempre ha estado
presente en tu trabajo. En esta linea, en tus ultimas interven-
ciones has vuelto al cuerpo para reflexionar sobre la politica de
la calle a la luz de las recientes movilizaciones masivas que han
tenido lugar en diferentes lugares del mundo —desde la «Pri-
mavera arabe» hasta las manifestaciones de Grecia o la ocupa-
cién de Wall Street, por nombrar solo algunas—. En dichas
intervenciones has retomado ideas arendtianas para pensar
acerca del «aparecem de los cuerpos en el espacio publico.
¢Cémo dialoga esta visién arendtiana sobre los cuerpos y lo
politico con tu trabajo anterior sobre la configuracién de los
cuerpos generizados y sexualizados?

Judith Butler: Si, he escogido a Arendt para pensar acerca de
las formas plurales de accién, pero también la he criticado por
no tener una nocién del cuerpo adecuada o suficientemente
poderosa. Para ella, la accién del cuerpo esta tipificada por el
discurso publico. Pero el cuerpo reproductivo, el cuerpo del
género y el cuerpo sexuado quedan relegados a la esfera pri-
vada y pre-politica. Mi idea es que para ella el ambito de la pre-
caridad, de la reproduccién de las necesidades materiales y de
la produccién y redistribuciéon de las diferencias de género son
todos ambitos «privados» de la vida y, hasta cierto punto, «pasi-
vos». Asi, por ejemplo, para ella el género nos viene «dadow
con anterioridad y no hay modo de hacerlo o rehacetlo.

Yo estoy en franco desacuerdo con este punto de vista. Asi
que ahora mi reto es pensar acerca del modo en que los cuer-
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pos en alianza hacen sus reivindicaciones, lo cual no siempre
sucede mediante la vocalizacién o el habla, pues esas reivin-
dicaciones pueden llevarse a cabo por medio de reuniones
o movilizaciones conjuntas en el dominio publico o incluso
rompiendo las rigidas distinciones entre la vida publica y la
privada. Ademas, creo que la performatividad politica surge
de otra nocién de la vida corporal, una vida que es vulnerable,
interdependiente, pero también agencial.

PSB-LS: Para ir cerrando este intercambio, quisiéramos apun-
tar por ultimo a una dimensién quizas reflexiva, o incluso auto-
reflexiva, de la relacién con tu trabajo. La traduccién cultural de
teorias conlleva un complejo intercambio y una conversacién
potencialmente enriquecedora. ¢El dialogo con los diferentes
entornos culturales en los que tu trabajo ha sido publicado
—en particular con el ambito de habla hispana— ha influen-
ciado tu pensamiento? Y si es asi, ¢de qué modo?

Judith Butler: Es cierto que en el plano de las teorias hay
diferentes husos horarios y es dificil saber en qué momento de
la historia de cada debate entra el propio trabajo. Asi que he
comprendido que mi trabajo se ha sumado a algunas tensiones
entre la teoria feminista y la teoria gueer en Espafia, y que a
menudo esto se ha enmarcado como una divisién generacio-
nal. Sé que hay posturas muy importantes acerca de la dife-
rencia sexual que han resultado cruciales en la teoria feminista
en Francia, Espafia e Italia, por ejemplo. Y no siempre es la
misma version de la diferencia sexual la que esta en litigio.
Ciertamente, he aprendido de ustedes dos. Patricia, ti me
has hecho darme cuenta de cémo el tipo de trabajo sobre per-
formatividad y transexualidad que llevas a cabo desafia los
paradigmas sociologicos existentes en Espafia. Y Leticia, ta
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me has desafiado a repensar la estrategia de la «resignifica-
ciény, ya que corre el riesgo de meramente volver a instaurar
modos de poder dominantes. Elvira Burgos me ha ayudado
a comprender la postura de la teoria de la diferencia sexual, y
también ha entablado una conversacién con mi trabajo sobre
«lo que cuenta como una vida» de un modo muy claro e inte-
resante. También, me ha interesado observar como mi pensa-
miento puede ayudar a aquellas personas que tratan de despa-
tologizar la transexualidad en Espafia y como puede resonar
con algunas de las mas importantes acciones publicas de los
ultimos meses. Asimismo me ha retado a repensar parte de mi
trabajo sobre la precariedad el grupo de Precarias a la Deriva.

Cuando visité la Universidad Complutense se me hizo ver
de nuevo lo muy importante que es para algunas feministas
mantener la primacia y la especificidad de la opresiéon de las
mujeres, mientras que yo estoy mas interesada en entrelazar
marcos de subyugacién y de resistencia. Percibo que eso es
una diferencia importante. No significa que una escuela sea
feminista y la otra no. Solo significa que el feminismo es un
campo de debate que conlleva encuentros culturales comple-
jos y que exige una paciente labor de traduccién.

PSB-LS: El impacto internacional e interdisciplinario de tu
pensamiento, asi como la amplia expansién de la teoria queer
ha dado lugar a un fenémeno que podriamos denominar
«Butlermania». ;Cémo te hace sentir esto?

Judith Butler: Bueno, creo que este fenémeno en concreto
no tiene mucho que ver conmigo como persona real. Asi que,
en general, dejo que mi nombre propio tenga una vida dife-
rente de la que yo, de hecho, vivo.
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