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Introduccion

El espacio ocupado por la Psicologia Social es un espacio heterogéneo
que no esta unificado ni a nivel de los conceptos que utiliza ni de los
presupuestos epistemolégicos sobre los que se despliega. Sin
embargo, la construccion moderna de la identidad, una identidad
esencializada, fija, estable, unitaria, autbnoma, auténtica, privada,
independiente y ahistdrica, sigue arraigada, de diversos modos, en la
disciplina. La Psicologia Social desde su constitucion como disciplina se
ha sostenido en una lbgica dicotomica. Los dualismos
individuo/sociedad, agencia/estructura, subjetivo/objetivo impregnan
la vision que ha producido la ciencia psicolégica de la realidad humana,
contribuyendo a la configuracion de dos realidades de estudio
independientes: el estudio de la realidad social y cultural como
realidad exterior al individuo, por un lado, y el estudio de la realidad
psicolégica como realidad interior al mismo, por otro (Henriques et al.,
1984). Dualismos que consolidan una visidbn naturalizada vy
despolitizada de la identidad.

Frente a esta concepcion de la identidad, a lo largo del trabajo,
nos proponemos mostrar que las herramientas tedricas que nos ofrece
el pensamiento de Michel Foucault pueden ayudar a la Psicologia Social
a encontrar vias que permitan pensar la subjetividad sin desligarla de
su dimensién politica e historica, es decir, pensar la subjetividad
abandonando el modelo identitario moderno y los dualismos que le son
consustanciales.

No obstante, para entender desde dénde hablamos, es necesario
dibujar la posicion en la que nos situamos, precisando los problemas a
los que queremos dar respuesta, los esfuerzos teéricos a los que nos
vinculamos asi como nuestra concepcion de la disciplina y el sentido

mismo de una aproximaciéon foucaultiana.

Una mirada histoérica y reflexiva



En las dltimas tres décadas, la Psicologia Social y las ciencias sociales
en general, se han hecho eco de manera explicita de la critica de la
Modernidad en tanto ejercicio reflexivo sobre el conocimiento
producido y ejercicio de desesencializacién, es decir, de deconstrucciéon
del concepto occidental de un Sujeto universal, estable, unificado,
interiorizado e individualizado. De este modo, la crisis del pensamiento
moderno o critica de la Modernidad supone la introduccién de una
mirada radicalmente histdrica tanto hacia el conocimiento (critica a la
idea de representacibn) como al sujeto que conoce (critica al
esencialismo), mirada que obliga a volver a pensar tanto el
conocimiento y sus condiciones (histéricas) como la subjetividad y sus
determinantes (histéricos) (Braidotti, 1994).

En este sentido, consideramos que la propia crisis de la Psicologia
Social en los setenta constituye un punto de inflexibn en el modo en
que la disciplina se comprende a si misma, precisamente porque
participa y se inscribe en ese proceso amplio conocido como critica de
la Modernidad. La Psicologia Social durante la crisis dirige sobre si una
mirada histérica, toma conciencia de su pertenencia a unas
circunstancias histérico-culturales que le influyen y sobre las que
influye, atreviéndose a romper con la imagen de ciencia objetiva y
neutral, es decir, fuera de la historia, que el positivismo le ofrecia.
Explora sus limites histérico-politicos asumiendo reflexivamente la
critica de sus propios presupuestos y condiciones de posibilidad.

La seguridad que le proporcionaban las ideas de cientificidad-
verdad-objetividad, se agrietan desde el momento en que la psicologia
se pregunta reflexivamente: ";cual es el presente que me determina?"
para intentar encontrar en él su propio lugar. Y también: "¢;qué papel
tengo en este presente?” para desvelar el sentido, para especificar el
modo de accién que es capaz de ejercer sobre él.

Esta re-lectura de la crisis nos permite vincularla, como veremos
seguidamente, con cuestiones que siguen vigentes, escapando asi de
la “discursivizaciéon” de la crisis que, reduciéndola a un acontecimiento
aproblematico y puntual de la historia oficial de la disciplina, ha tenido

un efecto cosificador y paralizante (IAiguez, 2000).



Un enfoque transdisciplinar

Introducir una  perspectiva histérica y reflexiva provoca,
inevitablemente, que la Psicologia Social cuestione sus propios limites
disciplinares de exclusién/inclusion a partir de aportaciones teéricas de
otros campos como la filosofia, la sociologia, la antropologia, la
linguistica, la politica o la historia, buscando en las corrientes de
pensamiento actuales la manera de construirse (Ibafez, 1990a). De
ahi que se vuelva imprescindible para atender y dar respuesta a las
cuestiones que la crisis abre adoptar un enfoque transdisciplinar que
implica el abandono de la divisibn o compartimentalizacion del
conocimiento en disciplinas y no meramente interdisciplinar que
mantiene las fronteras entre disciplinas (Crespo, 1995; Ibafez, 1996b;
Domeénech e Ibafiez, 1998).

Sin embargo, este proceso no esta libre de dificultades y de
inercias. Una disciplina, advierte Foucault (1970), es un principio de
control de la produccién de un discurso, ella fija sus limites por el
juego de una identidad que tiene la forma de una reactualizacion
permanente de las reglas. Ademas, es un principio de coaccion que
permite construir, pero sélo segun un estrecho margen. Pertenecer a
una disciplina, requiere que cualquier proposicidén se inscriba en cierto
tipo de horizonte tedrico. En el interior de sus limites cada disciplina
reconoce proposiciones verdaderas y falsas, por ello, no se esta en la
verdad mas que obedeciendo a las reglas de una policia discursiva que

se debe reactivar en cada uno de sus discursos. Como sefala Crespo:

El prejuicio que el concepto de disciplina impone al
pensamiento nos hace que adoptemos una actitud
descalificadora de lo que simplemente es o ha sido una
forma diferente de entender la realidad social, en definitiva,
todo aquello que no concuerda con nuestro pensamiento. La
Psicologia Social, como ciencia social, forma parte del
proceso de reflexion de una sociedad sobre si misma; por
eso no es de extrafiar que esté siempre cuestionandose. Este
cuestionamiento sélo es embarazoso para quien mantiene
una idea cosificada de lo social y, concomitantemente, una



pretension de acumulacién de certidumbres (Crespo, 1995:
106).
En el caso de la Psicologia Social, la afirmaciéon de una identidad

disciplinar cientifica, estable y coherente, responde a la imposicion de
un modo determinado de concebir su objeto, la relaciéon entre individuo
y sociedad asi como el propio conocimiento psicosocial (lbafez,
1996a). La Psicologia Social se ha construido como disciplina
autébnoma sobre la base de narraciones histéricas de tipo doxografico
en las que se establece un canon o norma que regula los limites de la
ortodoxia y de la heterodoxia, consiguiendo que la concepcién de la
Psicologia Social como ciencia positiva se identifique con la Psicologia
Social per se. La historia doxografica se fundamenta en el origen
preciso de un campo particular de estudio que nace con unos
intereses, con un objeto y método determinados, defendiendo, de esta
manera, una concepcion evolutiva y progresiva del conocimiento
(Crespo, 1995). En este sentido, Ibafez (1990a) acercandose a su
genealogia, a su proceso de constituciéon explica que la Psicologia
Social unitaria y compacta que nos presenta la historiografia oficial, se
configuré a través de una serie de reducciones que dejaban al margen
de la disciplina otras opciones tedricas y procedimientos. En este
proceso reduccionista influyé de modo determinante el hecho de que el
enfoque positivista establece una relacion jerarquica entre la manera
cientifica de abordar a realidad social y cualquier otro abordaje posible.
No hay que olvidar que el canon no dirime Unicamente cuestiones
tedricas sino cuestiones ligadas al reconocimiento y el poder. Asi,
Bourdieu (2000) sefiala que la perspectiva ahistdrica y la necesidad de
capital simbdlico, es decir, de reconocimiento en el curso de los
enfrentamientos entre distintas posiciones para conseguir credibilidad
cientifica, constituyen factores determinantes en las divisiones

disciplinares.

La problematizacion que vamos a realizar sobre la identidad
moderna, utilizando las investigaciones foucaultianas, nos alejara de
los limites disciplinares entendiendo como tales los que marca la doxa

positivista. Las criticas a la nocion de identidad individual alcanzan al



concepto clave de la psicologia: el sujeto autbnomo, separado y
autocontenido, centro de la voluntad y de la conciencia racional, lo que
sitUa esta critica en una dificil posicion dentro de la disciplina. Hay que
tener presente que la propia delimitacion/definicion de la Psicologia
Social depende de la vision se tiene del sujeto humano y cual es el
mejor método para abordar su estudio (Torregrosa 1985; Crespo,
1995). El concepto de ser humano (ontologia) que se defienda implica,
a su vez, una propuesta de lo que se considera posible conocer
(epistemologia) y de la manera o modo en que es posible conocerlo
(metodologia). Por ello, al cuestionar el objeto de estudio, alteramos y

la propia definicidon del conocimiento psicosocial.

Tres imagenes del conocimiento psicosocial

El objeto de la Psicologia Social, la constitucion social de la
subjetividad, es problematico en su misma conceptualizacion como tal,
de ahi las tensiones, siempre presentes en la disciplina, acerca de las
diferentes formas de aproximarse al estudio de los fenémenos
psicosociales (Moscovici, 1970; Harré y Secord, 1972; Israel y Tajfel,
1972; Stryker, 1983; Risjman y Stroebe, 1989; Ibafez, 1990a; Collier
et al., 1991; Crespo, 1995).

En este sentido, Rose (1996a) nos ofrece una sintesis de la
pluralidad de formas de entender el conocimiento psicosocial en
funcion del modo en que se conceptualiza la relacion entre individuo y
sociedad, es decir, en funcion de la definicibn del objeto de la
Psicologia Social. Rose (1996a) distingue tres aproximaciones basicas
o0 imagenes del conocimiento psicosocial -que se concretan, a su vez
en diferentes perspectivas tedricas- y que corresponden, en lineas
generales, a la Psicologia Social entendida como ciencia positiva, a la
Psicologia Social que hace suyos los presupuestos epistemoldgicos de
la sociologia clasica de la ciencia o del marxismo y finalmente, a la
Psicologia Social definida a partir de las posiciones que inaugura la

nueva sociologia del conocimiento cientifico o el postestructuralismo.
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Esta caracterizacion esquematica, si bien no da cuenta del
complejo panorama que conforma el espacio de la Psicologia Social, es
muy util como instrumento para hacer visibles los presupuestos sobre
los que las distintas practicas y teorias psicoldgicas se sostienen, para
clarificar los términos del enfrentamiento entre ellas que recorre y
caracteriza a la Psicologia Social como disciplina y sobre todo para
romper la identificacion de la disciplina con una de las iméagenes
posibles.

La aproximacion positivista parte de la independencia entre el
dominio del objeto que se pretende conocer, a saber, el individuo, el
dominio de la sociedad y el dominio del conocimiento o discurso
disciplinar para, asi, defender la posibilidad de un conocimiento

objetivo:

Figura 1

IMAGEN POSITIVISTA

INDIVIDUO
[Objetol

SOCIEDAD

Las aproximaciones que se sitian dentro de la sociologia del
conocimiento o del marxismo vinculan el dominio del objeto, el
individuo, la sociedad que, sin embargo, constituyen esferas
independientes. Asimismo, definen la relacion que existe entre el
dominio del conocimiento y el dominio de la sociedad en términos de

distorsién, error o ideologia:
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Figura 2

IMAGEN MARXISTA Y DE LA SOCIOLOGIA DEL
CONOCIMIENTO

INDIVIDUO
[Obijetol

La tercera aproximacion, la aproximacion postestructuralista o de

la nueva sociologia del conocimiento cientifico, en cambio, da un paso
mas, atreviéndose a poner en relacion los tres dominios: objeto,
sociedad y conocimiento, dominios que se confunden unos con otros,
difuminandose hasta el punto de no poder ser abordados

separadamente.

Figura 3

IMAGEN POSTESTRUCTURALISTA

INDIVIDUO
[Obietol
SOCIEDAD
[Relaciones de poder]

En esta imagen del conocimiento, que desarrollaremos siguiendo

CONOCIMIENTO
[Saber]

los andlisis foucaultianos, se sostiene nuestro trabajo, dirigido a
mostrar el caracter politico e histérico de la identidad, atendiendo a las
relaciones complejas entre individuo, sociedad y conocimiento o en
términos foucaultianos entre subjetividad, poder y saber. Asi, la

indisolubilidad de los dominios del conocimiento, sociedad e individuo,
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nos permitira deshacer dicotomias, caracteristicas del pensamiento
moderno, como individuo/sociedad, agente/estructura,
objetivo/subjetivo o ciencia/ideologia presentes en las aproximaciones
anteriores.

El pensamiento dicotdmico engendra oposiciones que funcionan
como obstaculos para la investigacion social. Se trata de un
pensamiento tipicamente reificador y sustancialista que define los
elementos de los social y de su conocimiento como entidades
separadas entre si. La reivindicacion de las relaciones y la propuesta
de escapar de las dicotomias es constante desde planteamientos
criticos en Psicologia Social y es el caballo de batalla de los distintos
construccionismos sociales. Sin embargo, es dificil escapar a esta
I6gica dualista porque estad inscrita en el mismo lenguaje que
utilizamos. Un lenguaje que expresa mas facilmente las sustancias que
las relaciones y los estados que los procesos (Deleuze, 1995;
Bourdieu, 1997).

En este horizonte tedrico que acabamos de perfilar, donde hemos
defendido la necesidad wuna perspectiva histérica, reflexiva,
transdisciplinar y un pensamiento no dicotémico, hay que situar la
actual recepcion de Foucault en la Psicologia Social. Una perspectiva
que, como hemos sefalado, se vincula con el proceso de crisis del
pensamiento moderno. El propio Foucault sitia su trabajo formando
parte de la confrontacién con la Modernidad, confrontacion que toma la
forma de una reflexion que intenta responder a la pregunta ¢Quienes
somos hoy? ;Quienes somos en este momento preciso de la historia?
¢Cual es nuestra actualidad? y que Foucault (1984f) denomina

ontologia del presente, ontologia de nosotros mismos.

La dimensidén politica

Es importante sefalar que el giro sociohistérico que proponemos para
abordar la subjetividad, permite rearmar a la psicologia como critica.
La ontologia histérica del presente que nos propone Foucault tiene una
dimensiéon intrinsecamente politica porque permite romper las

evidencias con las que nos pensamos nosotros a mismos y en las que
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reposan nuestras practicas. El objetivo de la critica foucaultiana no es
otro que funcionar como experiencia que aumente nuestra sensibilidad
hacia aquello que aparece como inevitable, familiar, obvio, natural,
multiplicando los puntos de repulsion y extendiendo la superficie de las

disidencias posibles:

Mi proyecto es ayudar en cierta forma a que se desconchen
ciertas evidencias o lugares comunes a propésito de la
locura, de Ila normalidad, de la enfermedad, de Ila
delincuencia y del castigo, conseguir junto a otras personas
que ciertas frases ya no puedan ser dichas tan facilmente o
que ciertos gestos ya no se puedan hacer al menos sin
alguna vacilacion, contribuir a que ciertas cosas cambien en
las maneras de percibir y de hacer, tomar parte en ese dificil
desplazamiento de las formas de sensibilidad y de los
umbrales de tolerancia (Foucault, 1980b: 30-31).

Del mismo modo, nuestro analisis critico de la identidad pretende
hacer visibles los mecanismos de sumisién, o mas adecuadamente, de
sujecion como punto de partida y como ejercicio necesario para ejercer
la resistencia. Asi, respecto al movimiento feminista, un enfoque
histérico y politico de la subjetividad femenina nos permitira, por un
lado, criticar la lbégica identitaria y los esquemas modernos
opresion/liberacibn que le son concomitantes y que contindan
articulando gran parte de las reivindicaciones feministas y de diversos
movimientos politicos. Y por otro, nos ayudara a adentrarnos en la
dimensién mas insidiosa (e invisible) de la dominacién masculina, la
dominacién simbdlica. Dominacién que se ejerce a través de los modos
de percepcioén, apreciacion y accion que las mujeres han incorporado y

que las relegan a una posicion subordinada (Bourdieu, 1999).

Una lectura pragmatica

Frente a una aproximacion hermenéutica a los textos de Foucault,
animada por la pregunta ;/qué quiso decir? proponemos una lectura
pragmatica. Una lectura pragmaéatica exige que nos acerguemos a sus
investigaciones no como un fin en si mismas sino como un medio,

como algo que debe ser utilizado antes que descifrado. No
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abordaremos, por tanto, sus investigaciones como un corpus tedrico
cerrado y completo sino, de acuerdo con el propio Foucault, como una
“caja de herramientas”, un “instrumental conceptual” dispuesto a ser

utilizado para pensar de forma diferente los problemas del presente:

Los cursos, los libros, las entrevistas o las conferencias
impartidas por Foucault serian entonces experimentadas no
en términos de logos, sino en términos de praxis, no
preguntandose ¢;qué significan?, sino mas bien inquiriendo
¢como puedo hacerlos funcionar en relacién con problemas o
con conflictos que tal vez ni siquiera Foucault llegé a
entrever? (Vazquez, 2000a: 73).

La obra de Foucault puede ser leida en funciébn de su posible uso
para intentar resolver nuestros problemas actuales, lo que implica a su
vez ser conscientes de sus limites y abrir esa obra a nuevas
posibilidades, intentado “despertar un concepto adormecido,
representarlo otra vez sobre un escenario nuevo, aun a costa de
volverlo contra si mismo” (Deleuze y Guattari, 1993: 84). Teniendo en
cuenta que la utilidad no sé6lo depende de sus resultados, de la
capacidad de dar cuenta de un ambito de la realidad sobre el que
pretenden proyectar luz sino también de la complejidad y novedad de
los problemas que suscitan. No hay que olvidar que objetivar un
problema es contribuir a resolverlo. En este sentido, Foucault permite
abordar problemas de otro modo porque antes que buscar respuestas
a cuestiones conocidas, elabora nuevas preguntas que posibilitan
nuevas percepciones de la realidad (Alvarez Uria, 2000; Jodar, 2000).

Esta lectura instrumental o pragmatica permite escapar no solo del
mero comentario de texto sino de los discursos sin tierra que separan
el discurso de las condiciones politicas y sociales que lo hicieron
posible y en las que resulta inteligible y convierten a Foucault en una
referencia estatica y mitologizada (Eribon, 1994). Se trata, en
definitiva, de tomar a Foucault (tal como él proponia) como punto de
partida, aungue nos conduzca a un lugar que no sea ortodoxamente
foucaultiano (Pardo, 2000). Esta lectura implica un tipo de trabajo
intelectual que converge con los intereses de los especialistas en

ciencias sociales y predomina en areas de investigacion caracterizadas
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por su condicion transdisciplinar: Estudios Culturales, Trabajo Social,
Estudios de la Mujer, Investigacion Educativa, Psicologia Social,
Antropologia Social, Sociologia del Conocimiento (Vazquez, 2000a).
Dentro de lo que seria una lectura pragmatica, Vazquez (2000a)
distingue tres usos. Tres usos presentes en nuestro trabajo. En primer
lugar, defiende uso programatico de Foucault que consiste en
proseguir o completar determinados proyectos de investigacion
apuntados e incluso iniciados por éste pero que no llegaron a
terminarse. En segundo lugar, un uso inventivo o heuristico de
Foucault donde las herramientas foucaultianas se utilizan en relaciéon
con objetos y problemas que él mismo no llegé a explorar nunca. Por
ultimo, se puede leer a Foucault para transformarse a uno mismo, no
para encontrar una verdad o sistema al que adherirse sino para
trastocar la relaciéon que uno tiene con las verdades que ha recibido,
modificando su propia identidad. Se trataria de un uso autopoiético o

estético de Foucault.

Itinerario

A lo largo del trabajo que presentamos, pretendemos llevar a cabo un
abordaje politico de la identidad, a partir de las investigaciones
foucaultianas y desde distintos angulos y problemas:

En la Primera Parte presentaremos las herramientas tedricas y
metodoldgicas que nos permitan un abordaje politico e histérico de la
identidad deshaciendo y deshaciendonos de Ila dicotomia
individuo/sociedad. Con el fin de responder al interrogante ¢Quiénes
somos hoy? describiremos, en primer lugar, las sociedades
disciplinarias, nuestro pasado inmediato. En segundo lugar, las
sociedades de control que estan sustituyendo, en el presente, a las
disciplinarias. Tanto las sociedades disciplinarias como las sociedades
de control se singularizan por la particular configuracion del poder que
materializan, es decir, por constituir racionalidades de gobierno que
producen subjetividades diferentes y requieren determinados saberes.
Ello nos permitira tanto un analisis critico de la subjetividad como un

analisis critico del papel que juegan las disciplinas psicolégicas
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(saberes) en cada una de ellas. Desde estas premisas, el modo de
entender el conocimiento psicoldégico se transforma radicalmente. Y
desde ellas, desde lo que hemos denominado una imagen
postestructuralista del conocimiento, examinaremos otros modos de
pensar y hacer Psicologia Social.

En la Segunda Parte continuaremos y matizaremos nuestra
reflexiéon sobre la constitucion politica de la subjetividad poniendo en
cuestion la dicotomia agente/estructura y nos desplazaremos del
ambito de las racionalidades de gobierno al ambito de la resistencia de
los individuos hacia determinadas practicas de saber y poder que los
configuran, al hilo de la cuestién ;Como dejar de ser eso que somos?
Para ello, nos acercaremos al espacio de los movimientos sociales
enfatizando la importancia que éstos conceden a la creaciéon de nuevas
identidades colectivas. Los movimientos sociales constituyen una
fuerza de transformacion del orden de las cosas presentado como
obvio y natural y, por ello, son utilizados por Foucault (1982a) y por
otros autores como observatorio para, desde ahi, continuar
problematizando, a partir de las alteraciones en curso en nuestras
sociedades, la capacidad de accion de los individuos. Sin embargo,
daremos un paso mas y sin renunciar a una perspectiva de andlisis
foucaultiana, muy ligada a la filosofia politica post 68, iniciaremos un
recorrido a través de los distintos analisis que diversos autores realizan
sobre los movimientos sociales y politicos actuales. Recorrido que nos
acercara a la obra de Pierre Bourdieu donde encontraremos elementos
tedricos que nos permitiran analizar la dindmica de la lucha politica en
el nuevo escenario que dibuja la reorganizacion politica, econémica y
social del presente. Por otro lado, el esfuerzo dirigido a que la
Psicologia Social se desplace desde una concepcion de si misma como
ciencia positiva hacia posiciones criticas requerird no sélo deconstruir
otras imagenes del conocimiento sino intentar construir una forma
alternativa de entender la disciplina, redefinir el conocimiento
psicosocial a partir una perspectiva postestructuralista.

Por ultimo, en la Tercera Parte, tomando como referente el

movimiento feminista, en concreto, una parte del movimiento
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feminista italiano, el pensamiento de Ila diferencia sexual, nos
proponemos utilizar los conceptos que hemos ido presentado para
abordar la dimensién politica de la identidad. El
movimiento/pensamiento de la diferencia sexual, considera que la
identidad es una cuestion politica y al mismo tiempo, hace politica con
la identidad, por ello, constituye un espacio privilegiado para hacer
funcionar conceptos como subjetivacion, poder, resistencia, violencia
simbdlica o luchas simbdlicas desarrolladas a lo largo de este trabajo.
Conceptos que contribuyen a iluminar aspectos dificilmente visibles de
la dominacién masculina.

En este trayecto, ademas de las investigaciones foucaultianas, nos
acercaremos a otros autores que o bien han proseguido los itinerarios
que Foucault abrié o nos permiten abordar, desde otras perspectivas,
una concepcién politica e histérica de la identidad. De este modo,
utilizaremos los analisis de autores cercanos a su espacio tedrico como
Gilles Deleuze y Pierre Bourdieu; autores que han continuado su
pensamiento desarrollando determinados conceptos, como el grupo de
los anglofoucaultianos, Nicolas Rose, en particular; autores que
reflexionan sobre aspectos del presente que él no llegé a enfrentar
como Zygmunt Bauman y Ulrich Beck; autores que nos permiten,
convergiendo 0 no con sus posiciones, conectarlo con determinadas
preocupaciones del ambito disciplinar de la Psicologia Social y de las
ciencias Sociales como Tomas Ibafez, Jean-Luc Beauvois, Edward
Sampson o JesUs Ibafez y autoras como Donna Haraway o Rosi
Braidotti que, desde el feminismo, cuestionan la supuesta solidez del
sujeto moderno.

Finalmente, Unicamente sefialar, que este trabajo, de acuerdo con
la perspectiva histérica que defiende, se hace cargo y recoge las
criticas a las propias herramientas de la critica. La progresiva
consolidacién de las racionalidades politicas neoliberales obligan a una
tarea reflexiva sobre discursos criticos que, actualmente, estan siendo

desactivados politicamente.
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Parte Primera

La constitucion politica de la subjetividad
¢Quiénes somos hoy?

I. Identidad moderna y Psicologia Social

1. El mito de la interioridad
2. Del “ser psicoldgico” al “ser social”
3. El descentramiento del sujeto

I1. Constitucion politica de la subjetividad

1. Principios y reglas del método foucaultiano

2. Tres genealogias de nuestro presente: locura, penalidad,
sexualidad

3. Un modelo para reconstruir modos de subjetivaciéon: ;quiénes
somos hoy?

I11. Psicologia y regulacién social

1. Una interioridad psicolégica
2. La tecnologia disciplinaria
2.1. Psicologia y normalizacién
2.2. El examen
3. De las disciplinas a los controles
3.1. El gobierno de la libertad
3.2. El ideal de optimizacion
3.3. La psicologizacién de la politica

IV. La Psicologia Social como Critica: Propuestas desde el
postestructuralismo (deconstruccion)

1. El ideal de objetividad
1.1. Investigacion positiva y Psicologia Social: los efectos de
poder del discurso cientifico
1.2. Despertando del suefio antropolégico
2. Limites de la critica ideologica
2.1. Una historia politica de la verdad
2.2. Produciendo realidad: el caracter performativo del
conocimiento
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Mi hipétesis es que el individuo no es algo dado sobre
lo que se ejerce y se abate el poder. El individuo con
sus caracteristicas, su identidad, en su relacién
consigo mismo, es el producto de una relaciéon de
poder que se ejerce sobre los cuerpos, multiplicidades,
movimientos, deseos, fuerzas.

M. Foucault, Questions a M. Foucault sur la géographie
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Sin una perspectiva histdrica y atrapada en un pensamiento dicotémico
que toma la forma del dualismo individuo/sociedad, la Psicologia Social
ha mostrado indudables dificultades en el intento de dar a la
subjetividad un caracter social, histérico y politico (Henriques et al.,
1984; Rose, 1996a). Con el objetivo de deshacer este dualismo,
distintas perspectivas tedricas originadas en el &mbito disciplinar de la
Psicologia Social han tratado de desplazarse de una concepcién de su
objeto de estudio como sujeto psicolégico a una concepcion que
incorpore la dimensién social. Sin embargo, a pesar de los distintos
esfuerzos tedricos dirigidos a trascender esta lo6gica dicotbmica, como
trataremos de mostrar, la tension dualista no se ha resuelto.

No obstante, se subraya la necesidad de seguir redefiniendo la
subjetividad al tiempo que se reconoce que esta despolitizacion y
naturalizacion de las identidades no es un simple error intelectual sino
que consolida determinadas formas histéricas de identidad. La
separacion individuo/sociedad aparece como una construccion no sélo
tedrica sino politica, por lo que escapar de ella se convierte en un
proyecto tedrico y a la vez politico. Los propios saberes psicoldgicos en
tanto que saberes dicotomicos se convierten en objeto de critica
(Henriques et al., 1984; Sampson, 1985, 1988, 1989b; Rose, 1992,
1996a, 1996b). En este contexto, las investigaciones foucaultianas son
utiles para ayudar a la Psicologia Social no s6lo a cuestionar sino a
redefinir su objeto: la constitucidon social de la subjetividad.

Foucault en su abordaje de la subjetividad, no vuelve a las mismas
cuestiones y a sus ya previsibles respuestas sino que fabrica otros
interrogantes y el espacio que permite producir nuevos sentidos. La
perspectiva foucaultiana no se pregunta ¢qué es el sujeto? sino ¢cémo
se constituye?. Paralelamente, convierte el interrogante cartesiano
¢quién soy yo? en la cuestion ¢quiénes somos hoy? ;Quiénes somos en
este momento preciso de la historia? Foucault, a lo largo de su obra,
pretende dar cuenta de los procesos heterogéneos que nos configuran
a partir de distintas préacticas historicas de saber y poder y en
diferentes &dmbitos, procesos que Foucault (1982a, 1984d, 1984Q)

denomina de subjetivacion.
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Sin embargo, la pregunta lanzada por Foucault -;quiénes somos
en este preciso momento de la historia?- no se agota en sus
investigaciones sino que continua interrogandonos. Por tanto,
utilizaremos las herramientas teéricas y metodolégicas foucaultianas
para continuar el andlisis —siempre inacabado, siempre parcial- sobre
los modos de subjetivacién actuales y que nos permitan responder al
interrogante: /Quiénes somos hoy?

La relacion entre practicas de saber, practicas de poder y modos
de subjetividad varia histéricamente. Asi, analizaremos
pormenorizadamente dos configuraciones diferentes que adopta esta
relacion. En primer lugar, describiremos las sociedades disciplinarias,
nuestro pasado inmediato. En segundo lugar, las sociedades de control
que estan sustituyendo, en el presente, a las disciplinarias. Tanto las
sociedades disciplinarias como las sociedades de control se
singularizan por la particular configuracién del poder que materializan,
es decir, por constituir racionalidades de gobierno que producen
subjetividades diferentes y requieren determinados saberes. Ello nos
permitirda crear un plano de interrogaciéon tanto para un abordaje
politico de la subjetividad como un analisis critico del papel que juegan
las disciplinas psicoldgicas (saberes) en cada una de ellas. Por tanto, a
lo largo de esta Parte Primera, nos proponemos, analizar la
constitucion social de la subjetividad y desde ahi, el propio
conocimiento psicosocial desde un punto de vista postestructuralista,
haciendo visibles Ilas relaciones entre individuo, sociedad vy
conocimiento o en términos foucaultianos entre subjetividad, poder y

saber.

IMAGEN POSTESTRUCTURALISTA

INDIVIDUO
[Objetol

SOCIEDAD
[Relaciones de poder]

CONOCIMIENTO
[Saber]
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I. IDENTIDAD MODERNA Y PSICOLOGIA SOCIAL

1. El mito de la interioridad

Aunque consideramos que el espacio ocupado por la Psicologia Social
no esta unificado en el ambito de su objeto, de los conceptos que
utiliza o de los presupuestos epistemoldgicos sobre los que se
despliega, si que encontramos una cierta convergencia en mantener
una vision esencialista de la experiencia humana, sea ésta catalogada
como psique, comportamiento, conciencia o identidad. La Psicologia
Social y las ciencias sociales estan directamente vinculadas a modelos
de ser humano vigentes en las sociedades en que estos saberes se
desarrollan. En este sentido, a pesar de sus diferencias, tanto la
imagen positivista como la marxista o perteneciente a la sociologia
clasica del conocimiento, dependen, en mayor o menor grado, del
modelo de ser humano propio de la Modernidad. Asi, observamos que
el modo en el que la Psicologia Social define la subjetividad reproduce
(y configura, como veremos a continuacion) la construccién que se ha
hecho de la subjetividad bajo la racionalidad moderna siguiendo el
modelo identitario: esencializada, fija, estable, unitaria, auténoma,
auténtica, privada, independiente y ahistérica (Henriques et al., 1984;
Sampson, 1985, 1988, 1989a, 1989b; Bruner, 1990; Beauvois, 1994;
Rose, 1992, 1996a).

La Psicologia Social desde su constitucion como disciplina se ha
sostenido en una ldgica dicotébmica. Los dualismos individuo/sociedad,
agencia/estructura, subjetivo/objetivo constituyen un patrén que
rechaza todo lo que no forma parte de las categorias excluyentes que
establece. La Psicologia Social ha delimitado fronteras que han acotado
progresivamente su espacio, en este sentido, la separacion entre
individuo y sociedad ha convertido al individuo en la unidad de analisis
por excelencia. De ahi la deriva individualista de la Psicologia Social
dominante centrada en el estudio de procesos psicolégicos
(pensamientos, deseos, creencias, intenciones) universales,
desconectados de la realidad social e histdrica en la que se insertan

(Gergen, 1973; Harré y Secord, 1972; Israel y Tajfel, 1972;
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Armistead, 1974; Torregrosa, 1984; Henriques et al., 1984; Sampson,
1981, 1988; Ibafiez, T. 1989, 1990b; Bruner, 1990; Beauvois, 1994;

Domeénech e Ibafiez, 1998; Rose, 1996a). Como sefiala Bourdieu:

En realidad, las divisiones de la ciencia social en psicologia,
Psicologia Social y sociologia se han constituido, pienso yo, en
torno a un error inicial de definicion. La evidencia de la
individuacion bioldgica impide ver que la sociedad existe bajo
dos formas inseparables: por un lado, las instituciones, que
pueden revestir la forma de cosas fisicas, monumentos, libros,
instrumentos, etc.; por el otro, las disposiciones adquiridas,
las maneras duraderas de ser o de hacer que se encarnan en
los cuerpos (...). El cuerpo socializado (lo que se llama el
individuo o la persona) no se opone a la sociedad: es una de
sus formas de existencia (...) Contra la representaciéon comun,
que consiste en asociar sociologia y colectivo, hay que
subrayar que lo colectivo se halla depositado en cada individuo
en forma de disposiciones duraderas, como las estructuras
mentales (Bourdieu, 1990: 30-31; cursiva del original).

Por otro lado, la separacién entre conocimiento y objeto defendida
no solo por el enfoque positivista sino también por aproximaciones
alternativas al positivismo (marxistas y propias de la sociologia del
conocimiento) donde los fenédmenos psicosociales aparecen como algo
independiente del conocimiento psicoldgico, dotados de una realidad
esencial que el conocimiento debe desvelar, impide dar cuenta del
caracter construido de los fendmenos psicosociales, sobre todo del
papel que en dicha construcciobn desempefia el propio conocimiento
psicolégico. De este modo, sin una perspectiva histérica y atrapada en
un pensamiento dicotémico, la Psicologia Social se ha mostrado
incapaz de dar a la subjetividad un caracter social, histérico y politico
(Henriques et al., 1984; Rose, 1996a; Melucci, 2001).

El hecho de que, a pesar de sus notables diferencias, corrientes
tedricas tan dispares concedan una primacia ontoldgica del individuo
muestra que éste ha llegado a convertirse en un valor tan obvio e
incuestionable en Occidente que es ya una norma desvinculada de su
origen histérico. Asi, la idea de una subjetividad esencialista forma
parte de las evidencias incuestionables de nuestro sentido comun. En

nuestras sociedades nos pensamos como Yyoes manteniendo la
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dicotomia interior/exterior, nos comprendemos y relacionamos con
nosotros mismos como “seres psicolégicos” y nos interrogamos y
narramos en términos de una “vida psicolégica interior” que guarda los
secretos de nuestra identidad (Rose, 1996b). Como ha argumentado
Taylor (1989) en este proceso de interiorizaciéon, es decir, en el
proceso de construccidon de nosotros mMismos como seres con un
profundo mundo interior que define la identidad moderna, es
determinante la vinculacion entre identidad y moralidad que se
establece mediante la individualizaciéon del compromiso personal y la
defensa de la autonomia y responsabilidad a la que conduce la escisiéon
dicotdbmica razon/pasion. Asi, la base y fuente del conocimiento se
desplaza en la Modernidad de una heteronomia teista a la autonomia
interiorizada de una identidad que se sustenta en las propias
capacidades del agente individual: poder de racionalizacion,
autocontrol y poder de expresion.

El yo se considera el locus natural de creencias y deseos, dotado
de capacidades inherentes, origen autoevidente de acciones y
decisiones, fenbmeno estable que se muestra consistente a través de
diferentes contextos y diferentes épocas. Este es el régimen
contemporaneo de nuestro yo, la especificidad de nuestra concepcion
moderna y occidental de persona. De hecho, pretender que Ilo
psicolégico no es una cuestion individual sino mas bien un evento
social atenta directamente contra evidencias incuestionables. Persiste
la imagen de una experiencia privada, intransferible, incuestionable e
irrenunciable dado que define nuestra propia condicibn humana. Estas
concepciones entroncan con una larga tradiciéon cultural. Asi, la
tendencia a situar en un espacio interior todo lo que tiene que ver con
el alma, la subjetividad, lo mental, la moral o la virtud se remonta a
concepciones cristianas y adquiere su formulaciébn mas acabada en la
obra de Descartes donde es posible hallar la justificacion filosofica,
more geométrica, de la distincion entre un mundo “interior” y otro
“exterior”. El primero poblado por conjuntos y series de entidades
mentales, pensamientos e ideas que, en si mismas, son

independientes del segundo, espacio relegado para lo material, lo
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inerte y lo mecéanico. De ahi que no so6lo nuestro sentido comun sino
también la propia practica psicolégica se convierta en “caja de
resonancia” de tal diagrama.

La segregacion de lo psiquico y de lo social se ha convertido en
una institucién en nuestra cultura (Moscovici, 1988). El ambito tedrico
tampoco ha conseguido escapar del peso de esta l6gica binaria porque
mantiene una fuerte afinidad con las oposiciones fundamentales que
organizan la percepcion ordinaria del mundo social y politico (Bourdieu,
1997, 2000; Bourdieu y Wacquant, 1992). No hay que olvidar que esta
idea del yo sigue funcionando en nuestros sistemas penales, con sus
ideas de responsabilidad e intencién, en nuestros sistemas morales con
su valorizacion de la autenticidad y en nuestras formas politicas con su
énfasis en los derechos, elecciones y libertades individuales (Sampson,
1985, 1988; Beauvois, 1994; Rose, 1996b).

2. Del “ser psicolégico™ al “ser social”

Con el propdésito de abandonar el dualismo individuo/sociedad distintas
perspectivas originadas en ambito disciplinar de la Psicologia Social
han insistido en la idea de que es preciso prestar mas atencion a lo
que queda fuera del espacio interior para comprender lo mental, lo
subjetivo, la identidad misma. De este modo, son frecuentes las
criticas al reduccionismo psicolégico de enfoques teéricos como el
conductismo o los distintos cognitivismos por parte de corrientes como
el interaccionismo simbdlico, la Psicologia Social europea, la Psicologia
Social marxista, o los distintos construccionismos sociales para las que
la definicion de ser humano en términos de “ser social” antes que “ser
psicolégico” es tanto el punto de partida de su reflexibn como su
propia definicidon identitaria.

En este sentido, el esfuerzo tedrico de pensar al ser humano como
ser social, en nuestra disciplina, puede agruparse, basicamente, en
una version débil y otra fuerte (Bakhurst y Sypnowich, 1995). La
version débil implica aceptar que nuestra identidad toma forma a partir
de las distintas influencias exteriores. Nociones como las de

internalizacién o socializacion remiten a la idea de que nuestro espacio
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interior se configura a partir del efecto que sobre él ejerce el espacio
de lo social o lo cultural, y sirven para plantear como la estructura de
la sociedad se refleja en la estructura del self y genera individuos
competentes en sus contextos sociales (Widdicombe, 1998).

Desde estas perspectivas, lo social es representado como un
dominio unitario de contenidos ajenos al individuo que los
“internaliza”, en tanto que el individuo se representa como procesador
de informacion, caracteristicamente “asocial” o vacio de significado. En
tales versiones, la subjetividad pre-existe a las ulteriores influencias.
Simplemente recibe su ‘forma’ del exterior. Es in-formada desde fuera.
Es decir, lo social incide sobre el individuo sin llegar a mostrar al
individuo como entidad socialmente construida (Henriques et al.,
1984). Por ello, no consiguen escapar de dicha légica dicotdbmica ya
que en todos los casos, defendiendo una supuesta interaccién entre
individuo y sociedad, se mantienen los dos polos de la relacién,
individuo y sociedad como entidades independientes. De hecho, la
misma nocién de interacciéon actua como obstaculo para construir una
“teoria social de lo individual” porque sosteniendo y sosteniéndose en
el dualismo, afianza y justifica una nocién de individuo que esta en la
base de la disciplina y donde lo social es meramente su contexto
(Hollway, 1989). De ahi que también la propia definicibn de la
Psicologia Social -unanimemente compartida- como articulaciéon de lo

psicolégico y lo social deba ser cuestionada:

¢COlmo puede una entidad interactuar con aquella por medio
de la cual estd constituida? Argumentar tal postura de alguna
forma que no sea metaférica seria similar a mantener que una
extension de agua puede interactuar con sus moléculas de
hidrégeno o que una neurona realiza una relacion interactiva
con su estructura atémica. En efecto, las teorias interactivas
de este tipo -las que relacionan sociedad con individuo-
contienen una adivinanza conceptual de una magnitud
inconcebible (Gergen, 1989b: 14).

La nocién de interaccidon es un concepto problematico porque se
propone integrar, combinar o articular por un lado, los fendbmenos

psicolégicos y por el otro, los fendbmenos sociales como si fueran,
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efectivamente, fendmenos separados. En este sentido, la misma
reivindicacion de la Psicologia Social europea de una psicologia social
que ponga de manifiesto los nexos conceptuales y analiticos entre los
fendmenos sociales y los fendmenos psicoldgicos consolida el dualismo
en lugar de deshacerlo.

Por un lado, esta perspectiva se opone a la consideracion del
individuo como genotipo de la psicologia social sobre el que actuan las
matrices sociales como una superposicion de fenotipos (Tajfel, 1981).
La llamada Psicologia Social europea encuentra su denominador comun
en la reivindicaciéon de una psicologia social mas social y defiende el
estudio de procesos psicosociales porque ningun proceso psicolégico
puede concebirse ni en su origen ni desarrollo fuera de los marcos en
los que funciona. Desde este enfoque, se critica el individualismo de
las perspectivas cognitivas para las que el analisis de los procesos
individuales, sean cognitivos o motivacionales, es necesario pero
también suficiente para la comprension de la mayor parte de la
conducta y de las interacciones sociales. Y que, en consecuencia tales
analisis no precisen tomar en consideraciéon la interaccién entre la
conducta y su contexto social (Moscovici, 1970; Tajfel, 1981; Doise,
1982).

Sin embargo, por otro lado, incluso en las versiones mas
elaboradas y matizadas como la de Doise (1982), se mantiene esa
I6gica dicotémica. Doise (1982) plantea que la explicacion psicoldgica
debe articular la psicologia con la sociologia proponiendo distintos
niveles de analisis: intraindividual, interindividual, posicional e
ideoldgico, planos o niveles que deben relacionarse entre si ya que
ninguno es autosuficiente por si mismo. Asi, Doise considera posible un
nivel de analisis puramente intraindividual (nivel 1), donde “la
interacciéon entre el individuo y el ambiente no es directamente
abordado, sino los mecanismos que, al nivel del individuo, le permiten
organizar sus experiencias” (Doise, 1982: 28). Nivel de analisis al que
se le superponen otros mas sociales: el interindividual (nivel Il), donde
se abordan las interacciones entre los miembros de un mismo grupo y

donde se recomienda explicitamente no tomar en cuenta las diferentes
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posiciones que los individuos pueden ocupar al margen de la situacion
concreta analizada; el posicional (nivel 111), donde se hace intervenir
las diferencias debidas a la posicion social que pueden existir entre
diferentes categorias de sujetos. Y, finalmente, el ideoldgico (nivel 1V),
nivel que tiene en cuenta en sus explicaciones el conjunto de
representaciones y valores generales de un determinado sistema
social. No se trata, por tanto, de multiplicar los niveles de analisis
manteniendo las cléasicas divisiones sino de poner en cuestion esas
mismas divisiones.

Por el contrario, en la version fuerte, individuo y sociedad no son
conceptos separados sino estrechamente interpenetrados en su
naturaleza y estructura. De este modo, se cuestiona la misma
posibilidad de que preexista interior alguno, al margen de ciertos
procesos constitutivos que tienen siempre su origen y localizacién en lo

exterior, en lo social:

Asi, el proceso de internalizacién no es la transferencia de una
actividad externa a un ‘plano de conciencia’ interno pre-
existente: es el proceso en el cual este plano se forma
(Leontiev; citado en Bakhurst y Sypnowich, 1995: 6)

Esta version fuerte pretende una disolucion definitiva de la
dicotomia individuo/sociedad. La superacion del abismo que hay entre
un mundo privado e interior y uno externo y publico constituye, desde
hace bastantes afos, el caballo de batalla esencial en los denominados
construccionismos sociales (Gergen y Davis, 1985; Harré, 1986;
Gergen, 1985, 1987, 1989a, 1989b, 1989c; Gergen y Gergen, 1998;
Semin y Gergen, 1990; Sarbin y Kitsuse, 1994; McNamee y Gergen,
1992) que, desde sus inicios, intenta sustituir las teorias
individualizadas de la identidad por teorias relacionales.

En todas sus versiones, el construccionismo social rechaza tanto la
posibilidad de wuna psique aislada y ajena a Ilos contextos
socioculturales que la producen, como de una identidad que se moldea
e in-forma bajo la accibn de un mundo exterior. Por el contrario,
considera que lo que llamamos subjetividad no es sino parte del tejido

relacional, del entramado social en el que todo individuo esta siempre
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imbuido (Gergen y Davis, 1985). Asi, actividades tradicionalmente
consideradas como propias del mundo interior aparecen ahora dotadas
con un caracter eminentemente social y cultural: pensar ya no es un
proceso psicoldgico sino un proceso de argumentaciéon colectivo (Billig,
1987); la memoria ya no es una posesion individual sino un bien
compartido basado en la interaccion continua de los miembros de una
comunidad determinada (Middleton y Edwards, 1990); las emociones
se analizan a partir de una realidad social y no como esencias
personales (Harré, 1986).

Todas estas propuestas comparten un mismo y unico centro de
gravedad: el “yo” es un relato que emerge esencialmente a partir de
las propiedades del lenguaje, del discurso y/o del significado. La
subjetividad se constituye en el uso y elaboraciéon de un complejo de
narrativas, discursos, conversaciones, actos de habla o significados
que la cultura pone a nuestra disposicion y manejamos en las

realidades interaccionales que habitamos:

No sélo narramos nuestras vidas como relatos, sino que en un
sentido importante nuestras relaciones son vividas también en
una forma narrativa (Gergen y Gergen, 1988: 18).

De este modo, los construccionismos sociales enfatizan el papel
determinante que posee lo linguistico, lo discursivo y el significado en

la constitucion de nuestros mundos mentales.

Se asume, en otras palabras, que lo que llamamos entidades
mentales pertenecen a la discursividad en la que se bafa, y de
la que esta hecho en parte, todo ser social. Cuando se rechaza
la dicotomia interior / exterior, la "realidad psicologica” se
presenta bajo otras caracteristicas y se abren nuevas
perspectivas para su investigacion (Doménech e Ibéafez,
1998: 19).

Desde esta perspectiva, se realza el papel del lenguaje como una
forma de relacién y no como un util para la expresion de la realidad
interna. El lenguaje deja de ser medio de investigacion y pasa a ser

objeto de andlisis en si mismo, enfatizando asi la construccion
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discursiva de la subjetividad y cuestionando la concepcion tradicional

del sujeto en psicologia:

En lugar de contemplar el estudio del discurso como un
camino hacia la vida interior de los individuos, sea ésta
procesos cognitivos, motivaciones o algun otro material
mental, nosotros vemos las cuestiones psicolégicas como
construidas y desplegadas en el discurso mismo (Edwards y
Potter, 92: 127).

Sin embargo, estos andalisis aunque suponen un paso adelante en
la denuncia del esencialismo naturalista dominante en las explicaciones
psicolégicas, flaguean en la concepcién que manejan de lo “social” que
queda reducido a la dimension interpersonal y discursiva (Doménech,
1998). Asi, al igual que ocurria en el interaccionismo simbolico
(enfoque del que son deudores los planteamientos construccionistas),
el lenguaje no es mas que una suerte de “habla”, negociada
exclusivamente entre individuos ubicados en una situacidon concreta y
a través de significados producidos en la interaccion, también
exclusiva, de esos individuos. El interaccionismo simbdlico -y teorias
afines: etnometodologia y etogenia- se enfrenta también al
reduccionismo psicoldgico y se centra no en el individuo sino en las
interacciones sociales, en los encuentros cara a cara. De modo que la
explicacion de la accién social consiste en identificar los significados
que subyacen a la misma y que emergen en las interacciones
compartidas de los individuos. No obstante, al tomar en cuenta
interacciones aisladas de la estructura social e ignorar el contexto
social e historico -factores determinantes de las construcciones
simbdlicas- caen en el idealismo social (Sampson, 1981; Bourdieu y
Wacquant, 1992; Alvaro, 1995). De ahi que, debido a su énfasis
subjetivista caigan en un nuevo individualismo diferente del que va
asociado a las pretensiones de objetividad cientifica pero que comparte
con éste el “olvido de la insercién del comportamiento y experiencia
individuales o interindividuales en sus marcos sociales mas amplios”
(Tajfel, 1981: 33).
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En la misma linea, los enfoques construccionistas, al narrativizar la
identidad personal ponen de manifiesto que la construccion de la
subjetividad es un proceso eminentemente linguistico que tiene lugar
simultaneamente en la comunicacién con los otros y en la reflexion
sobre si mismo. De esta forma, tienden a privilegiar, como relaciones
sociales significativas las relaciones de comunicacibn o comprension,
olvidando el contexto histérico y politico que define las interacciones
mismas y, por ello, el hecho de que las relaciones de poder son
igualmente significativas para entender los procesos de formacion y

transformacion de las identidades personales y colectivas.

3. El descentramiento del sujeto

A pesar de los esfuerzos tedricos dirigidos a trascender esta légica
dicotdmica que determina el modo en el que la Psicologia Social define
la subjetividad, la tensidn dualista no se ha resuelto. Sin embargo, se
sigue subrayando la necesidad de superar la “ansiedad cartesiana” y se
denuncia la “camisa de fuerza intelectual” que estos antagonismos
implican (Serrano, 1996). Paralelamente, se reconocen sus efectos
politicos porgque las categorias con que ordenan la realidad humana no
son neutras sino que implican una determinada ordenacion jerarquica
(Deleuze y Guattari, 1980; Haraway, 1991; Bourdieu, 1999). Es decir,
esta despolitizaciéon y naturalizacion de las identidades no es un simple
error intelectual sino que legitima determinadas formas historicas de
identidad.

Asi, en las ultimas dos décadas, la Psicologia Social y las ciencias
sociales en general, se hacen eco de manera explicita de la critica de la
Modernidad en tanto que ejercicio de desesencializacion, es decir, de
deconstruccion del concepto occidental de un Sujeto universal, estable,
unificado, totalizado y totalizante, interiorizado e individualizado. El
sub-jectum ha dejado de ser el eje sobre el que gira el pensamiento
social. En su lugar han aparecido nuevas imagenes. Se habla de
subjetividad distribuida, socialmente construida, dialdgica,
descentrada, multiple, ndmada, inscrita en la superficie del cuerpo,

creada en el habla, situada, etc. En ese cambio, lo psicolégico
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abandona el espacio privado e intransferible de las psiques individuales
para alojarse en las encrucijadas y vericuetos que marca el estar-en-
el-mundo (Kvale, 1992). De este modo, la Psicologia Social se ve
obligada a recurrir a las distintas corrientes del pensamiento
contemporaneo no sélo para cuestionar sino para redefinir su objeto:
la constitucion social de la subjetividad.

Los propios saberes psicoldgicos en tanto que saberes dicotdmicos
que separan individuo y sociedad se convierten en objeto de critica. De
modo que teorias y practicas psicoldgicas son revisadas, atendiendo a
sus funciones explicitas e implicitas con el fin de desenmascarar los
efectos de poder presentes en la concepciébn moderna de la identidad
que contribuyen a construir: construccion o ficcibn que nos hace creer
en una identidad esencializada y ademas unitaria, autbnoma, privada,
fija, estable (Cabruja, 1998).

En este sentido, se acepta que esta concepcion occidental de
Sujeto es un producto histérico y cultural y se intenta explicar el
proceso que ha conducido a que los sujetos en las sociedades
industriales avanzadas tiendan a experimentarse como sujetos
totalmente auténomos e independientes (Bauman, 1999, 2001; Beck,
1992, 1999) vy el papel que en dicho proceso juega la propia psicologia
(Prilleltensky, 1990; Sampson, 1981, 1895, 1988, 1989a, 1989b;
Beauvois, 1994; Rose, 1989, 1996Db).

A partir de estos planteamientos, se pone de manifiesto la
necesidad de una genealogia de la subjetividad porque “nuestra
concepcion del yo y del mundo sélo podra ser critica cuando
apreciemos la historicidad de su formacién” (Kincheloe y Steinberg,
1993: 302). De hecho, sélo una perspectiva radicalmente historica
permite desnaturalizar las realidades psicoldégicas que aparecen como
consustanciales a la condicibn humana. Y, de este modo,
desenmascarar sus efectos reguladores y constrefiidores en tanto
definiciones y prescripciones de en qué consiste “ser humano”
(Cabruja, 1998), asi como deshacer la dicotomia exterior/interior en
sus diferentes versiones -individuo/sociedad, agencia/estructura,

subjetivo/objetivo- porque nos muestra que el exterior (estructura,
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sociedad...) no sélo nos influye sino que nos constituye, atraviesa
nuestra interioridad.

Y es en este punto, donde el encuentro con Foucault, -ha sido el
postestructuralismo la corriente tedérica que ha desarrollado con mayor
radicalidad el tema de la crisis del Sujeto moderno- puede ayudar a la
Psicologia Social a encontrar vias que permitan pensar la subjetividad
sin desligarla de los factores sociales, politicos, histéricos, es decir,
pensar la subjetividad abandonando el modelo identitario moderno. La
obra de Michel Foucault -desde la Historia de la Locura (1961) a la
Historia de la Sexualidad (1976, 1984)- intenta dar cuenta de las
condiciones histéricas que han definido lo que somos, pensamos y
hacemos. De ahi que sus trabajos empiricos se hayan centrando en
reconstruir la génesis histérica de realidades que estamos
acostumbrados a percibir como naturales e intemporales: enfermedad
mental, delincuencia, sexualidad. La perspectiva foucaultiana no se
pregunta ;/qué es el sujeto?, sino ¢(como se constituye? explorando
detenidamente la construccién histérica de la subjetividad a partir de
practicas sociales (poder) y epistémicas (saber). La subjetividad,
desde esta perspectiva, ya no es un datum esencial sino que esta
producida por practicas histéricas de poder y saber entre las que
tienen especial relevancia las practicas dircursivas y no discursivas
psicolégicas.

De este modo, las posiciones que, siguiendo las investigaciones

foucaultianas, desarrollaremos son:

(i) La subjetividad tiene un caracter historico y politico;

(ii) Subjetividad y Psicologia tienen una relacibn mutuamente
constitutiva, de tal modo que un andlisis critico de la
subjetividad se convierte en un analisis critico de la

Psicologia.
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I1. LA CONSTITUCION POLITICA DE LA SUBJETIVIDAD

1. Principios y reglas de método foucaultiano

Es peligroso, sefiala Foucault (1979a), considerar la identidad como un
componente profundo y natural, no determinado por factores politicos
y sociales. De hecho, sus investigaciones van dirigidas a cuestionar la
idea de un sujeto ahistdrico y universal, abordando al sujeto como
realidad historica y cultural. Frente al interrogante cartesiano ¢quien
soy yo?, que define un "yo" para todo tiempo y lugar, Foucault se
pregunta ¢quienes somos en este momento preciso de la historia?
(Foucault, 1982a). La pregunta lanzada por Foucault, ;/quiénes somos
hoy?, se enfrenta a un “yo” como esencia natural y se refiere a un
"nosotros"” constituido en un espacio y en un tiempo determinados.
Foucault se ocupa de someter a la historia a aquello que queria
sustraerse de ella: la subjetividad.

Foucault, a lo largo de sus investigaciones, no se pregunta ¢;qué es
el sujeto?, sino ¢cémo se constituye? Frente a una identidad invariante
valida para todo tiempo y lugar, Foucault explora la constitucion
historica de las subjetividades. El plural nos advierte que el sujeto no
es una superficie plana y constante sino una figura poliédrica y
variable. Por ello, la exploracion la realiza en diversos ambitos: locura,
penalidad, sexualidad. Ambitos que tienen en comun que el ser
humano aparece como sujeto y objeto de conocimiento y accién. De
este modo, conseguird mostrar que no hay una forma universal de
sujeto que pueda ser definida con independencia de las condiciones
historicas de emergencia. Foucault, a lo largo de su obra, pretende dar
cuenta de los procesos heterogéneos que nos configuran como cierto
tipo de sujetos a partir de distintas practicas historicas y en diferentes
ambitos, procesos que Foucault (1982a, 1984g) denomina de

subjetivacion:

Yo llamaria subjetivacion al proceso por el cual se obtiene la
constitucion de un sujeto, mas exactamente de una
subjetividad, que no es evidentemente mas que una de las
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posibilidades dadas de organizacion de una conciencia de si
(1984g: 706)

Si bien los términos subjetividad, identidad y subjetivacion ya han
sido utilizados, antes de seguir, es conveniente clarificarlos. Con el
término subjetividad designamos el modo en que nos pensamos Yy
relacionamos con nosotros mismos en un determinado momento
histérico. Mientras que la identidad o subjetividad identitaria define la
forma que toma la subjetividad en el pensamiento moderno: estable,
interiorizada, individualizada, psicologizada. Finalmente, la
subjetivacion hace referencia al proceso por el cual nos convertimos en
sujetos, es decir, el proceso de constituciéon de nuestra subjetividad.

El propio Foucault (1984d) explica cuales han sido los principios y
reglas que han guiado sus investigaciones y que le han permitido
abordar al sujeto como realidad histdrica. Principios y reglas utiles en
el trabajo de los psicélogos sociales porque consiguen, como veremos
a continuacién, romper la dicotomia entre individuo y sociedad. En
este sentido, el principio basico en que apoya sus analisis consiste en
un escepticismo sistematico hacia todos los universales antropolégicos.
Foucault (1984d) nos propone repensar todo lo que se presenta como
universal y necesario respecto a "la naturaleza humana”™ o a las
categorias que se pueden aplicar al sujeto. Este principio se materializa

de acuerdo con estas tres reglas:

1) Evitar, tanto como se pueda, los universales antropoldgicos para

interrogarlos en_ su __constitucion _ histérica. A través de sus

investigaciones histoéricas, Foucault muestra el caracter contingente de
lo que nuestro presente considera probado, seguro y, por ello, libre de
cuestionamiento. Asi, en sus investigaciones sobre la locura, la clinica,
las ciencias humanas, la penalidad o la sexualidad no intenta construir
una teoria general de los objetos que trata como si fueran esencias
universales sino cuestionar el caracter evidente que estas positividades
tienen para nosotros, deshacer su identidad. Combate, pues, la
evidencia de algunas de las categorias que definen nuestra

subjetividad:
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Rechazar la universalidad de la locura, de la delincuencia o de
la sexualidad no quiere decir que carezcan de referente ni
tampoco constatar sin mas que su contenido cambia con el
tiempo y las circunstancias sino preguntarse sobre las
condiciones que permiten reconocer a un sujeto como enfermo
mental o hacer que un sujeto reconozca su deseo sexual como
la parte méas esencial de si mismo (Foucault, 1984d: 634).

Nuestra concepcion de la locura como enfermedad mental, de las
practicas punitivas como practicas que modifican conductas desviadas
o del caracter espontaneo de la sexualidad por ser nuestras, es decir,
de nuestro presente, nos aparecen como obvias, naturales. Sin
embargo, Foucault, sustituyendo a prioris universales por a prioris
histéricos, rompe la homogeneidad de una sola experiencia de la
locura, de la delincuencia, de la sexualidad y nos explica porqué y en
qué momento la locura ha sido considerada enfermedad mental y, por
ello, objeto de estudio; qué provoco la incorporacion del alma (psique,
conciencia, personalidad), sustituyendo al cuerpo, en el marco de la
racionalidad punitiva y qué es lo que nos lleva a pensar que nuestra
sexualidad estad reprimida y que, por tanto, hay que liberarla. La
estrategia foucaultiana consiste, por tanto, en problematizar, esto es,
en hacer surgir interrogantes sobre lo que resulta aproblemético,
obvio, seguro y al mismo tiempo, mostrar las condiciones por las que
un fendbmeno adquiere estatus de evidencia (Foucault, 1984c, 1984e;
Ibafez, 2001).

La naturalizacion de la realidad social y la falacia teleoldgica que
nos empuja a considerar el producto actual como aquello a lo que se
tendia necesariamente desde un principio, nos impide un analisis
critico de nuestro presente. Aunque se ponga de manifiesto el caracter
construido, histérico y contingente de cualquier fenédmeno social, sin
embargo, uno de los efectos de la formacién de un fenédmeno histérico
es ofrecer su existencia como una evidencia que no hay que
cuestionar, en eso consiste la ilusion sustancialista (Ibafiez, 1989).
Sélo la perspectiva histdrica permite desnaturalizar fenbmenos y sacar
a la luz supuestos puramente histdéricos que se asumen como
autoevidentes, incontestables e inmutables asi como cuestionar la

legitimidad del nosotros actual. Al mismo tiempo, el recurso a la
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historia es util para mostrar que lo que “hay” no siempre ha sido, es
decir, que es siempre en la confluencia de encuentros, de azares, al
hilo de una historia fragil, precaria, donde se forman las cosas que nos

dan la impresion de ser las mas evidentes (Foucault, 1971a).

11) Abandonar la idea de un sujeto constituyente vy descender al

estudio de las practicas concretas por las que el sujeto es constituido

como tal. La expresion foucaultiana "sujet assujetti" (“sujeto
sujetado”) indica que el sujeto es el resultado y no la causa
preexistente de las practicas humanas. Vinculado a ella, el concepto
"muerte del sujeto”, hace referencia a la desaparicibn del sujeto
autbnomo, autor de los significados, condicion de posibilidad del
conocimiento y por ello incondicionado. Foucault (1984a, 1984d) nos
propone un analisis de la constitucidén de la subjetividad, un analisis de
los procesos de subjetivacion sin recurrir a una metapsicologia
esencial. Desde esta perspectiva, la subjetividad no es un datum
esencial ni tampoco aquello que debe ser explicado por la socializacién,
por la interaccion entre un interior y un exterior. Al contrario, todos los
efectos de una interioridad psicolégica son constituidos por medio de
practicas y relaciones que producen un sujeto (Rose, 1996b).

En este sentido, Jambet (1989) distingue entre lo que seria (i) la
materia primera indeterminada, informe, pura potencialidad y que
equivaldria a lo que Foucault (1977g) denomina sub-individuos
anteriores a la constitucion de la experiencia, (ii) las distintas practicas
que existen publica y colectivamente, diferentes unas de otras de
acuerdo con sus determinaciones geogréaficas e histéricas y que
funcionan como la condicion de posibilidad de la constitucion de un
sujeto y (iii) la materia segunda, el sujeto constituido, el individuo
producto de la configuracién que llevan a cabo las practicas sobre la
materia primera y que Foucault (19849g) designa como el terreno de la
experiencia. Asi, la existencia de un referente pre-discursivo no debe
confundirse con la existencia de universales que se apoyan en la idea
de una naturaleza humana no histérica de la cual las practicas

humanas son efecto (Larrauri, 1999). Desde estos planteamientos,
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cabe decir que nuestra ontologia es histérica: el terreno de la
experiencia, es decir, aquello que podemos reconocer y conocer, es el

producto de las practicas histéricas que nos constituyen.

111) Son las practicas concebidas como modos de actuar (practicas

de poder) v de pensar (practicas de saber) las que ofrecen la llave de

la__inteligibilidad para comprender la constitucion del sujeto. Al

rechazar la forma universal de la locura, de la delincuencia, de la
sexualidad lo que aparece es una diversidad de practicas que se
aplican sobre el individuo con la pretensiéon de decir su verdad,
normalizar sus costumbres, corregir sus actos. A partir de esas
practicas concretas -exclusion, internamiento (psiquiatrico, clinico,
penal), observacidon, diagnéstico, examen, confesion, informes-
Foucault pretende explicar el proceso de constitucibn de la
subjetividad, su emergencia, su contingencia, su Vvulnerabilidad.
Practicas que aparecen cuando Foucault se pregunta en cada uno de
los ambitos que analiza (locura, delincuencia, sexualidad) ¢qué se
dice? y ¢qué se hace?.

De este modo, a través de las practicas aparecen el saber y el
poder como espacios mutuamente interrelacionados, referidos y
necesitados. Los términos saber y poder no son mas que una rejilla de
analisis, no son principios generales de realidad, tienen un papel
metodoldgico (Foucault, 1990). El concepto saber hace referencia a los
procedimientos y efectos de conocimiento que son aceptables en un
momento dado y en un dominio definido. Y el poder a los mecanismos
particulares que parecen susceptibles de inducir comportamientos y
discursos. Al mismo tiempo, esta rejilla de andlisis no esta compuesta
de dos categorias de elementos extrafios entre si, que serian el saber,
por un lado, y el poder, por otro. Porque nada puede figurar como un
elemento de saber si, por una parte, no es conforme a un conjunto de
reglas y coacciones caracteristicas -por ejemplo, un tipo de discurso
cientifico en una época dada- y si, por otra parte, no esta dotado de
efectos de coercion o simplemente de incitacion propios de lo que es

validado como cientifico o simplemente racional. Inversamente, nada
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puede funcionar como mecanismo de poder si no se despliega segun
procedimientos, instrumentos, medios, objetivos, que puedan ser
validados en unos sistemas de saber, mas o menos coherentes.

No se trata, por ello, de describir lo que es el saber y lo que es el
poder y cdmo el uno reprimiria al otro o como el otro abusaria del
primero, sino que se trata mas bien de describir un nexo de saber-
poder (con un contenido preciso y diferente relacidbn) en cada uno de
los dominios que Foucault analiza: enfermedad mental, practicas
punitivas o sexualidad.

Asimismo, pone en crisis la opinibn comun sobre las relaciones
entre el saber y el poder, segun la cual el saber es una forma de
libertad respecto al poder, mostrando sus conexiones, complejas y
variables. Foucault no busca saber lo que es verdadero o falso,
fundado o no fundado, real o ilusorio, cientifico o abusivo, sino cuales
son los lazos, las conexiones que pueden ser sefaladas entre

mecanismos de coerciéon y elementos de conocimiento:

Qué juegos de reenvio y de apoyo se desarrollan entre unos y
otros, qué hace que tal elemento de conocimiento pueda
tomar unos efectos de poder y lo que hace que tal
procedimiento de coercibn adquiera la forma vy las
justificaciones propias de un elemento racional, calculado,
técnicamente eficaz (Foucault, 1990: 14).

En sus investigaciones histéricas, Foucault realiza analisis
ascendentes a partir de préacticas concretas, de lo que "se hace", sin
recurrir a un nuevo nivel de realidad. Agrupa, por tanto, las distintas
practicas como practicas de saber y de poder para dar inteligibilidad a
sus propuestas, para mostrar el vinculo entre practicas de saber,
practicas de poder y modos de subjetividad. No obstante, los analisis
foucaultianos se circunscriben a aquellos saberes donde los sujetos
pasan a ser objetos de conocimiento, es decir, circunscribe sus andalisis
al ambito de las ciencias humanas y sociales. De ahi su relevancia en
el ambito disciplinar de la Psicologia Social.

Por otro lado, el mismo vinculo que defiende Foucault entre el
saber y el poder, es un vinculo histérico. Asi, la relacion entre el saber

y el poder remite a la nocidon de gobierno o gubernamentalidad, nocion
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que hace referencia al modo caracteristico de ejercer el poder, surgido
en Occidente a finales del siglo XVII que se apoya en el conocimiento,
es decir, que precisa conocer a aquellos que toma por objeto (Foucault
1978b, 1978c, 1981a).

2. Tres genealogias de nuestro presente: locura, penalidad,
sexualidad

Esto no es un loco... no veo lo que quieren que vea al decir
que es un loco, porque lo que veo es que la propia institucion
y los discursos que la acompafian han creado a partir de un
conjunto de manifestaciones, una enfermedad mental que
después sefialan, localizan y tratan.

Esto no es un delincuente... no me haran creer vds. que lo
que esta enfrente de mi es un fendmeno cuya existencia es
independiente de la institucion carcelaria y de los discursos de
los jueces, de los expertos médicos y de los psicologos o
anterior a todo ello.

Esto no es liberacion sexual... lo que veo no son unas formas
de vida espontaneas y naturales frente a otras mas conformes
a un modelo social sino que unas y otras estan siendo creadas
por todo lo que se dice de la sexualidad asi como por las
propias organizaciones sociales (Larrauri, 1999: 128, 129).
Aunqgue su planteamiento de la subjetividad varia en el tiempo desde
Historia de la locura (1961) a los tres volumenes de la Historia de la
sexualidad (1976, 1984), Foucault (1982a, 1984a, 1984d) unifica sus
investigaciones afirmando que, en cada uno de los dominios que
analiza, ha intentado mostrar —siempre a partir de las practicas- la
correlacion entre tipos de saber, formas de poder y modos de relacién
consigo mismo y con los otros (formas de subjetividad). Es decir,
pretende analizar los procesos que nos conforman como cierto tipo de
sujetos a partir de distintas practicas historicas y en diferentes
ambitos, procesos, por tanto, de subjetivacion (Foucault, 1982a).
Estos tres ejes, saber, poder, subjetividad mas que principios
generales de realidad son, como acabamos de sefalar, estrategias
metodoldgicas o rejillas de analisis que le permiten explicar y dar
sentido a formas de experiencia histéricamente singulares como la

locura o la sexualidad. Ninguna de las investigaciones foucaultianas se
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centra en el momento presente, sin embargo, como mostraremos
seguidamente, apuntan al presente porque pretenden responder a la
cuestiéon: ;como hemos llegado a ser lo que somos?.

La importancia de los tres ejes no es la misma en cada uno de los
ambitos que analiza. En Historia de la locura (1961) privilegia la
formacion de un saber. En Vigilar y Castigar (1975) la formacion de
una politica (poder). En Historia de la sexualidad (1976, 1984) el de la
elaboracion de una ética (subjetividad). Pero los otros dos ejes siguen
presentes. Foucault pretende determinar -esa es la originalidad de su
trabajo-, qué roles han jugado y como cada uno de los ejes ha sido
afectado por las transformaciones de los otros dos. La importancia
relativa de cada uno de los ejes se explica teniendo en cuenta que la
experiencia de la locura estad recientemente organizada sobre todo
como un campo de saber, la del crimen como un dominio de
intervencion politica, mientras que la de la sexualidad se define como
un lugar ético. En la Historia de la locura aplica, de esta manera, estos

tres ejes de andlisis:

Intenté analizar en el s. XVII y s. XVIII a través de practicas
de internamiento y de procedimientos médicos la génesis de
un sistema de pensamiento como materia de experiencias
posibles: -formacion de un dominio de conocimiento que se
constituye como saber especifico de la enfermedad mental, -
organizacion de un sistema normativo, apoyado en todo un
aparato técnico-administrativo, juridico y médico, destinado a
aislar y a gestionar a los alienados, -definicién de una relacion
consigo mismo y con los otros como sujetos posibles de locura
(Foucault, 1984a: 581).

La enfermedad mental se aisla como tal en ambitos en los que se
ejercen practicas y se elaboran discursos; el individuo se hace visible
en cuanto sujeto y objeto de ambas. Esta divisibn normativa afecta a
la totalidad del cuerpo social en cuanto obliga a todos a reconocerse (0
ser reconocidos) y por lo tanto a conducirse (o ser conducidos) porque
loco/cuerdo es una de las categorias que nos identifican.

En Vigilar y Castigar (1975) explora el modo, segun el cual, nos

constituimos como sujetos en el seno de la divisibn normativa
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permitido/prohibido. Para ello, privilegia el segundo eje, el de las

relaciones de poder:

Puse en el centro del analisis no el principio general de la ley,
ni el mito del poder, sino las practicas complejas y multiples
de una gubernamentalidad, que supone, por un lado, formas
racionales, procedimientos técnicos, instrumentaciones a
través de las que se ejerce, y por otro, juegos estratégicos
que vuelven inestables y reversibles las relaciones de poder
que deben asegurar. Y a partir del analisis de estas formas de
gobierno, se puede comprender como la criminalidad ha sido
constituida como objeto de saber, como también ha podido
formarse una cierta conciencia de la delincuencia (que incluye
tanto la imagen de si que pueden darse los delincuentes como
la representacion que puede hacerse de los delincuentes)
(Foucault, 1984a: 582-583).

Asimismo, analiza el surgimiento de un nuevo poder de juzgar, de
una tecnologia politica Illamada disciplinaria -que analizaremos
posteriomente- que estad en el origen del actual complejo cientifico-
judicial en el que el poder de castigar toma su apoyo, recibe sus
justificaciones. Tecnologia politica que aspira a corregir, a normalizar y
que supone el abandono de métodos punitivos que comienza en la
ofensa, culmina en la venganza y se ejerce sobre el cuerpo. Para la
tecnologia disciplinaria el cuerpo es insuficiente y se requiere la
incorporacion del alma en el ambito de la justicia penal. Racionalidades
diferentes regidas por distintos imperativos -y no irracionalidad
superada- explican que métodos punitivos se apliquen sobre objetos
distintos (el alma, el cuerpo). De esta forma, Foucault (1975) pone de
manifiesto que también se puede hacer una historia politica de los
cuerpos: el alma no es una realidad intemporal sino que ha nacido con
las disciplinas. Hoy nos parece normal tener un alma juridica (psique,
conciencia, personalidad) dotada de ciertas responsabilidades vy
sometida a ciertos tratamientos pero durante un tiempo
moderadamente amplio, en el marco de la racionalidad punitiva, el
alma no existia a efectos juridico-penales.

En La voluntad de saber, primer volumen de la Historia de la
sexualidad publicado en 1976, analiza el dispositivo de sexualidad,

esto es, la sexualidad en términos de practicas de saber y poder.
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Tampoco la sexualidad esta fuera de la historia, sino atravesada, es
decir, no influida sino constituida por multitud de saberes y complejos

normativos:

Si la sexualidad se constituyé como dominio por conocer, tal
cosa sucedid6 a partir de relaciones de poder que la
instituyeron como objeto posible; y si el poder pudo
considerarla un blanco, eso ocurrié porque técnicas de saber y
procedimientos discursivos fueron capaces de sitiarla e
inmovilizarla (Foucault, 1976: 119).

Finalmente, en El uso de los placeres y La inquietud de si,
volumenes segundo y tercero de la Historia de la Sexualidad (1984)
completa un nuevo segmento de la historia de los modos de
subjetivacion y es el tercer eje, la relaciéon de si consigo mismo el que
adquiere mas importancia. Prosigue el mismo proyecto general desde
una Optica diferente, asi, desde el eje de la ética, observa las formas
que adopta la relacion del sujeto consigo mismo. Para ello, se remonta
en el tiempo hasta dirigirse a periodos en los cuales el efecto de los
saberes y la complejidad de los sistemas normativos eran menores que
en el presente. De este modo, logra captar formas de relacion de uno
consigo mismo y con los demas en el ambito de la sexualidad
diferentes, discontinuas. Interroga a la Antigledad clasica para
encontrar las caracteristicas que, por oposicion, definen nuestra
relacion actual con la sexualidad.

A este uso de la historia para problematizar el presente, Foucault
lo denomina genealogia. Para Foucault (1971a, 1977c, 1984e) la
investigacion genealdgica consiste en analizar la génesis de los
procesos, adentrarse en su légica interna, comprender cdémo surgen, a
qué intereses responden y que transformaciones sufren. Foucault
(1971a) define la genealogia a partir de dos términos: procedencia y
emergencia.

La busqueda de la procedencia de cualquier fenbmeno social nos
mostraria la pluralidad de acontecimientos que lo determinan, es lo
que permitiria reconocer “bajo el aspecto Unico de un caracter o de un

concepto, la proliferacion de acontecimientos a través de los cuales
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(gracias a los cuales, contra los cuales) se ha formado" (Foucault,
1971a: 141). La procedencia nos desvela la heterogeneidad de lo que
imaginabamos homogéneo, por ello, es una accién deconstructiva y no
fundamentadora que "agita lo que se percibia inmdévil y fragmenta lo
que se pensaba unido" (Foucault, 1971a: 142). La genealogia muestra
la naturaleza procesual y multiple de la realidad social y se opone a la
formalizacion que subsume la diversidad. Consiguiendo asi lo que J.
Ibafiez (1992: 168) reclama para los fendmenos sociales: "que se
desenclaven de su estado positivo, recuperen su violencia y puedan
advenir a sus estados posibles".

La emergencia, por su parte, explicaria el surgimiento de cualquier
fenébmeno social en base al juego de las dominaciones, introduciendo,
asi, la cuestion del poder. De este modo, erosiona la autoridad de una
presunta necesidad y, contra la falacia teleoldgica, insiste en la
contingencia, en el azar singular del acontecimiento. Al mismo tiempo,
la genealogia no es una mirada neutra, al contrario "no teme ser un
saber perspectivo”. Asi a diferencia de los que invocando el ideal de
objetividad niegan el lugar desde el que miran, el partido que toman,
la genealogia "mira desde cierto angulo, con el propésito deliberado de
apreciar, de decir si o no, de seguir todas las huellas del veneno, de
encontrar el mejor antidoto (...) es una mirada que sabe desde donde
mira y lo que mira"” (Foucault, 1971a: 150).

Desde el ambito disciplinar de la Psicologia Social, T. Ibafez
(1989), define la genealogia como el Unico medio de dar cuenta
satisfactoriamente de un fendmeno psicosocial, por su historicidad
intrinseca. No se puede entender un fendmeno social sin analizar su
proceso de constitucion porque las caracteristicas presentes del
fendbmeno no son independientes de su genealogia. Es decir, su forma
actual resulta de las préacticas y relaciones sociales que lo fueron
constituyendo porque todo fendmeno social lleva incorporada la
memoria de las relaciones sociales que lo instituyeron como tal y han
quedado sedimentadas en su seno. Precisamente por ello, los analisis
histéricos que Foucault realiza en el ambito de la locura, de la

penalidad o de la sexualidad aunque no se circunscriben al momento
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presente, son definidas como genealogias, limitadas y parciales, de lo
que somos hoy.

A través de contenidos histéricos, Foucault, por un lado, sefala el
lugar de donde venimos, permitiéndonos responder al interrogante
¢como hemos llegado a ser lo que somos? Y por otro lado, consigue
cambiar nuestras relaciones presentes con la locura, la sexualidad, la
penalidad... Asi, por ejemplo, Historia de la locura (1961) funcioné en
la mente del publico como un ataque contra la psiquiatria
contemporanea y sin embargo no llega al s. XIX. Historia de la locura
no es sino la narracion de como hemos llegado a reconocernos sujetos
con relacién al enigma de la locura y en la forma cientifica de la
enfermedad mental. Al establecer la divisibn entre el sujeto
mentalmente enfermo y el mentalmente sano, divisibn normativa cuya
emergencia es constatable en el espacio y en el tiempo, el hombre
moderno se introduce a si mismo -y se reconoce como tal- en el seno
de ciertos discursos como objeto de observacién, descripciéon y
prescripciéon; y al mismo tiempo, se reconoce a ciertos individuos el
poder de actuar sobre otros mediante ciertos tratamientos y ciertas
instituciones.

Y lo mismo ocurre en Vigilar y Castigar (1975). La investigacion se
detiene en 1830 pero los lectores lo han percibido como una
descripcion de algunos aspectos presentes en la sociedad actual. La
historia de la penalidad que aparece en Vigilar y castigar nos permite
comprender (Como hemos llegado a dotarnos de "alma" juridica?
¢Como hemos incorporado ese elemento, objeto de multitud de
analisis, consideraciones, especulaciones, tratamientos? ;Co6mo hemos
llegado a reconocernos en ese elemento sobre el que un psiquiatra
dictamina y un juez decide? (Sobre ese elemento que varias
instituciones estan dispuestas a acoger, custodiar, corregir,
transformar?

En la Historia de la sexualidad (1976), Foucault nos hace vernos
sumergidos de lleno en el dispositivo de la sexualidad afirmando que el
sexo estd reprimido pero sin dejar de hablar de él, obligados a

considerarlo una parte esencial de nuestra identidad. De esta manera

- 46 -



critica la idea, casi evidente en nuestro presente, que consiste en creer
que la sexualidad esta reprimida por el poder. Paraddjicamente,
aquello que consideramos una trasgresion liberadora, la sexualidad
misma, es producto de un conjunto de practicas de saber-poder que
conforman el dispositivo de sexualidad en el que estamos atrapados.
Por tanto, aquello que queremos liberar es justamente de lo que nos

hemos de liberar:

Y muchos creen todavia subvertir cuando ellos no hacen mas
que obedecer la peticiéon de confesar, obedecer este requisito
secular que nos sujeta a decirlo todo sobre nuestro deseo.
Desde la Inquisicion, a través de la penitencia, el examen de
conciencia, la direccion espiritual, la educacioén, la medicina, la
higiene, el psicoanalisis y la psiquiatria, la sexualidad ha sido
sospechosa de contener una verdad decisiva y profunda sobre
nosotros (Foucault, 1976a: 90).

3. Un modelo para reconstruir modos de subjetivacion:
squiénes somos hoy?

Sin embargo, la pregunta lanzada por Foucault, ;quiénes somos en
este preciso momento de Ila historia?, no se agota en sus
investigaciones sino que continua interrogandonos. Ni el saber ni el
poder ni la subjetividad son categorias universales sino histéricamente
situadas, por tanto, los andlisis foucaultianos nos incitan a seguir
pensando, desde lo que constituye nuestro presente, las relaciones
complejas y cambiantes que se establecen (hoy) entre el poder, el
saber y la subjetividad. Para ello, Foucault nos ofrece sus herramientas
tedricas y metodolégicas que nos sirven para continuar el andlisis —
siempre inacabado, siempre parcial- sobre los modos de subjetivacion
actuales y que nos permiten responder al interrogante ¢;quiénes somos
hoy?

En este sentido, a partir de la obra foucaultiana, Rose (1996b)
define un esquema de andlisis que permite continuar una genealogia
de la subjetivacion, es decir, un analisis de los procesos y las practicas
que nos constituyen (hoy) como sujetos de un cierto tipo y en
diferentes ambitos. De este modo, la estrategia analitica que Rose

(1996b) nos presenta es util para un analisis pormenorizado de cémo

- 47 -



Nos pensamos a nosotros mismos y a los deméas en funcion de un
determinado contexto histérico y politico, o en otros términos, para un
analisis de como un determinado contexto histérico y politico produce
un determinado tipo de sujeto. Como sefiala Foucault (1984f) una
ontologia de nosotros mismos se confunde con una ontologia del
presente.

Al mismo tiempo, este enfoque funde dos aproximaciones
diferentes al estudio de la identidad. Por un lado, la perspectiva de los
psicblogos sociales de orientacion psicolégica que contemplan la
identidad social desde la perspectiva del individuo, como una parte de
su autoconcepto. Por otro, la perspectiva sociolégica que estudia la
identidad social como un proceso de construccidon y un resultado que
emerge de la experiencia compartida por los que se reconocen
miembros de un mismo grupo. Por ello, nos permite escapar del
pensamiento dicotdbmico que ha caracterizado la teorizacion acerca del
individuo, respondiendo al problema que Melucci (1998) sintetiza en

estos términos:

El lenguaje que utilizamos para referirnos a la subjetividad es
cada vez mas confuso y evasivo: al hablar de temas
individuales a menudo nos vemos obligados a depender del
lenguaje de la psicologia y, de la misma manera, cuando
tratamos de la realidad social recurrimos a la jerga
sociolégica. Pero en este punto los dos niveles se mezclan de
tal forma que se necesitaria una nueva forma de metalenguaje
para abordar la naturaleza cambiante de la subjetividad
(Melucci, 1998: 374).

Por otro lado, la perspectiva tedrica que Rose (1996B) articula de
acuerdo con las investigaciones foucaultianas -y que constituye, desde
nuestro punto de vista, el metalenguaje adecuado para abordar la
subjetividad al que hace referencia Melucci (1998)- se distingue de
otros enfoques que, en las ultimas dos décadas, también pretenden
poner en relacibn la identidad individual con distintos procesos
sociales, politicos e histéricos.

En primer lugar, llevar a cabo una genealogia de la subjetivacion

no significa construir la historia de las diferentes ideas sobre “el
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individuo” sino analizar las practicas por las que los individuos son
comprendidos y por las que se actla sobre ellos. Asi, desarrollar una
genealogia de la subjetivacion no es hacer la historia del ser humano
considerado como entidad individualizada, interiorizada y totalizada y
psicologizada, porque este modo (histérico) de definir la subjetividad
bajo el modelo identitario es justamente aquello que debe ser
explicado. Desde esta perspectiva, insistimos, la subjetividad no es un
datum esencial a partir del cual desplegar una narrativa histérica sino
el producto azaroso y contingente de diversas practicas histéricas.

En segundo lugar, una genealogia de la subjetivacion se distingue
de los enfoques que analizan formas cambiantes de subjetividad como
consecuencia de transformaciones culturales mas amplias. Estas
investigaciones (donde podriamos situar a Bauman 1999, 2001; Beck,
1992, 1999; Giddens, 1990; Lasch, 1979; Sennett, 1998) explican los
cambios en las formas en que los seres humanos se comprenden y
actuan sobre si mismos como resultado de eventos histdricos como
cambios tecnolégicos, en la organizacion del trabajo, en las
instituciones o0 en el consumo. En este sentido, Rose (1996b) si bien
reconoce que estos acontecimientos tienen importancia en relacion con
el problema de la subjetivaciéon, plantea que las formas cambiantes de
subjetividad no pueden ser establecidas por una operacion de
derivacion o interpretacion de nuevas formas culturales o sociales,
porgue esto presupondria una continuidad de los seres humanos como
sujetos de la historia, como seres esencialmente equipados para
atribuir sentido a su experiencia. Lo que supone olvidar que las formas
por las que los sujetos atribuyen sentido a su experiencia tienen
también su propia historia y son consecuencia de las propias practicas.
De esta forma, los dispositivos de “produccion de sentido” como modos
de visualizacién, vocabularios, normas y sistemas de juicio no son
producidos por la experiencia sino que producen experiencia. Por ello,
si utilizamos el término subjetivacion para designar todas estas
practicas y esos procesos heterogéneos por medio de los que los seres

humanos se relacionan consigo mismos y con los otros como sujetos
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de un cierto tipo, no se puede dejar de lado que el propio proceso de
subjetivacion tiene su propia historia.

Asi, el modelo para analizar modos de subjetivacion que nos
presenta Rose (1996b) a partir de distintas practicas histéricas, se
explica en funciébn de la interaccibn -con sus variados ritmos y
patrones- de los siguientes ejes de andlisis: problematizaciones,
tecnologias, autoridades, teleologias y estrategias. Estos cinco ejes
sO6lo pueden ser separados analiticamente ya que estan
indisolublemente unidos, es decir, no se puede concebir ninguno de los

ambitos que reflejan cada uno ejes sin relacién con el resto:

(i).- Problematizaciones

En las investigaciones foucaultianas, el término problematizacién hace
referencia a las distintas formas por las que los sujetos se piensan a si
mismos (lo que son, lo que hacen y la sociedad donde viven) en

funciéon de ciertas condiciones histdricas:

Problematizacion no quiere decir representacion de un objeto
preexistente ni tampoco la creacion por el discurso de un
objeto que no existe. Es el conjunto de practicas discursivas
y no discursivas que hacen entrar alguna cosa en el juego de
lo verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto para el
pensamiento (sea bajo la forma de la reflexion moral, del
conocimiento cientifico, del analisis politico, etc.) (Foucault,
1984e: 670).

La nocién foucaultiana de problematizacibn es también una
estrategia metodolégica que nos invita a cuestionar lo que se presenta
como evidente. Por ello, en este eje las cuestiones pertinentes serian:
¢Doénde, cobmo y porqué ciertos aspectos del ser humano se vuelven
problematicos? ¢(De acuerdo con qué sistemas de juicio y en relacién
con qué preocupaciones?

Asimismo, es importante tener presente que los aspectos
problematizados tienen limites que no son ontoldgicos sino histéricos.
De este modo, si nos preguntaramos, por ejemplo, “¢por qué el
vocabulario del ajuste/desajuste fue utilizado para problematizar la

conducta en lugares tan diversos como el lugar de trabajo, el tribunal
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y la escuela en los afios 20 y 30?7, el andlisis deberia dirigirse hacia las
practicas cotidianas en las que la conducta se volvi6é problematica para
los otros y para uno mismo. Textos y programas cotidianos que
abarcarian desde regimenes aconsejables para la educacién de los
hijos 0 nuevas ideas sobre la administracion del trabajo que buscan
convertir esos problemas en inteligibles y, al mismo tiempo,
administrables.

Por otro lado, desde esta perspectiva, se enfatiza el primado de lo
patolégico en detrimento de lo normal porque, como muestran las
investigaciones foucaultianas, nuestros vocabularios y nuestras
técnicas no han surgido, en general, en un campo de reflexiéon sobre el
individuo normal, el caracter normal, la personalidad normal, la
inteligencia normal. Al contrario, la propia nocién de normalidad surge
de una preocupaciéon por tipos de conducta, pensamiento y expresion

considerados problematicos o peligrosos.

(ii).- Tecnologias

Si bien Foucault se centra, de modo particular, en el andlisis de la
tecnologia disciplinaria, con el término tecnologia designa cualquier
conjunto de practicas discursivas o0 no discursivas estructurado por un
objetivo mas o menos consciente. Practicas que pretenden conformar,
normalizar, guiar, instrumentalizar, modelar las ambiciones,
aspiraciones, pensamientos y acciones de los sujetos a efectos de
lograr los fines que se consideran deseables. En otros términos,
podemos definir el término tecnologia como un conjunto de
procedimientos practicos (vocabularios técnicos, técnicas de notacion,
computo y calculo, procedimientos de examen, inculcacién de habitos,
disefios de edificios y formas arquitectdnicas) por los cuales el saber se

inscribe en el ejercicio practico del poder:

Las tecnologias humanas son montajes hibridos de saberes,
instrumentos, personas, sistemas de juicio, edificios vy
espacios orientados, a nivel programdatico, por ciertos
presupuestos y objetivos sobre los seres humanos (Rose,
1996b: 26).
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La nocion de tecnologia puede parecer opuesta al dominio de lo
humano. De hecho, la supuesta indeseabilidad de la tecnologizaciéon
del caracter humano ha servido de base a una serie de criticas a la
sociedad tecnolégica contemporanea, criticas que se fundamentan en
las dicotomias modernas humano/no humano o naturaleza/cultura. Sin
embargo, el concepto de tecnologia permite incluir en el seno mismo
de las practicas y relaciones sociales la importante participacion de
agentes no humanos que juegan un papel fundamental en la
construccion y en la conducciéon de los sujetos (Dean, 1996). Del
mismo modo, como muestran los andalisis foucaultianos, somos el
resultado de una gama de tecnologias que toman modos de ser

humanos como su objeto:

El cuerpo humano existe en y a través de un sistema politico.
El poder politico proporciona cierto espacio al individuo: un
espacio donde comportarse, donde adoptar una postura
particular, sentarse de una determinada forma o trabajar
continuamente (Foucault, 1978a: 470).

Por tanto, en este eje es necesario averiguar: ;(Qué medios han
sido inventados para gobernar al ser humano, para moldear y orientar
su conducta en las direcciones deseadas y como esos medios han
adoptado ciertas formas técnicas?

Tecnologias del si mismo

Un tipo particular de tecnologias son las denominadas por Foucault
(1981c, 1981e, 1983b, 1983d, 1988a, 1988b, 1984) “tecnologias del si
mismo” que incluyen mecanismos de (auto)orientacion o formas por
las cuales los individuos se vivencian, comprenden, juzgan y se
conducen a si mismos. Practicas voluntarias por las que los sujetos se
fijan reglas de conducta con el fin de transformarse a si mismos en
funcién de determinados valores y criterios.

De este modo, las formas que puede adoptar esta relacion son
muy variadas: un sujeto se puede relacionar consigo mismo
epistemolégicamente (conociéndose a si mismo), despdticamente
(autocontrolandose) o de otras formas (cuidando de si mismo).

Asimismo, la relaciobn con uno mismo se define sobre la base de
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diferentes reglas (natural, divina, racional, estética) corporificadas en
practicas técnicas particulares (confesion, escritura de diarios,
discusiones en grupo, programa de doce pasos de Alcohdlicos
Andnimos) bajo la autoridad real o imaginada de algun sistema de
verdad (religiosa, psicolégica y terapéutico, o disciplinar y tutelar)
(Rose, 1996b, Deleuze, 1986). No obstante, estas “practicas de si”
analizadas por Foucault en la Antigledad clasica para explicar la
participacion activa de los sujetos en la configuracion de si mismos, en
la actualidad han perdido autonomia y se han apartado de este
significado inicial, al ser asimiladas por diversas practicas de tipo

educativo, médico o psicoldgico.

(iii).- Autoridades

En nuestras sociedades el discurso de la verdad es el que autoriza
(Foucault, 1977b, 1977f). Asi, en este tercer eje, se trataria de
reflexionar acerca de a quién o a quienes se les concede —o
reivindican- la capacidad de hablar de forma verdadera sobre los
sujetos, sobre su naturaleza y sus problemas. Para ello, es necesario
analizar autoridades heterogéneas (ciencia, justicia, religion, politica) a
las que se les permite legislar y regular diversos dominios de la
subjetividad e intersubjetividad a partir de su capacidad de producir
discursos que se consideran verdaderos.

De esta forma, convendria preguntarse: ¢Qué caracteriza las
verdades sobre los individuos a las que se concede tal autoridad? ¢Por
medio de qué aparatos son tales autoridades (universidades, aparatos
legales, iglesias, politica) autorizadas? ¢(En qué medida la autoridad de
la autoridad depende de una presuncibn de saber positivo, de
sabiduria, de virtud, de experiencia y juicio practico, de capacidad para
resolver conflictos? (COmo son las propias autoridades gobernadas por
codigos legales, por el mercado, por los protocolos de la burocracia,
por la ética profesional? ¢(Cudl es la relacion entre las autoridades y
aquellos que estan sujetos: médico y paciente, gerente y empleado,

terapeuta y cliente? (Rose, 1996b).
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(iv).- Teleologias

Las diferentes practicas que se ejercen sobre los individuos y que ellos
ejercen sobre si mismos —pensemos en el eje de las tecnologias-
posibilitan modos de existencia articulados sobre determinados
ideales, ejemplos o finalidades (calidad de vida, obediencia,
autorrealizacion, honor). De ahi la importancia de examinar esos
ideales, prestando especial atencién tanto a sus relaciones con
diferentes modelos éticos como a sus relaciones con determinados
codigos de saber.

Asimismo, al igual que en el eje de las autoridades, el analisis
debe poner de manifiesto la variedad y la especificidad de los ideales y
los modelos de sujeto presentes en nuestra sociedad y sostenidos por
diversas practicas asi como las diversas formas por las que tales
ideales se materializan de acuerdo con problemas particulares. Sin
embargo, aun aceptando este caracter heterogéneo, Rose (1996b)
reconoce que en nuestro presente, la economia, en la forma de modelo
de racionalidad econ6mica y la psicologia, -como veremos a
continuacién- en la forma del modelo de individuo psicolégico, han
proporcionado la base para diversas tentativas de unificacion de

conducta en torno de un modelo Unico de subjetividad apropiada.

(v).- Estrategias

Este dltimo eje -junto con el eje tecnologias- nos permite comprender
el rasgo mas caracteristico del abordaje foucaultiano respecto a la
cuestion de la subjetividad, o mas concretamente, sobre los modos por
los que somos configurados como sujetos de un cierto tipo. Foucault
defiende el caracter no sélo histérico sino politico de la subjetividad. La
relacibn que tenemos con nosotros mismos y con los otros tiene la
forma que tiene en nombre de ciertos objetivos necesarios en un

determinado orden social:

Nuestros cuerpos, nuestras conductas cotidianas, nuestros
comportamientos sexuales, nuestro deseo, nuestros discursos
cientificos y tedricos se vinculan a numerosos sistemas de
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poder, que a su vez estan ligados entre si (Foucault, 1978a:
64).

Esta relacion, construida e historica, es abordada a partir del
concepto foucaultiano de gobierno, donde gobierno no hace referencia
a una teoria concreta, es mas bien una perspectiva general que abarca
los distintos programas racionalizados para “conducir conductas” que
se apoyan en el conocimiento y responden a determinados intereses
sociales, politicos, morales. En este sentido, si bien es innegable que, a
lo largo de la historia, convenciones sociales, vigilancia comunitaria,
normas, leyes, obligaciones familiares o religiosas han ejercido control
sobre la subjetividad. Sin embargo, como ya hemos sefalado, en
Occidente y desde aproximadamente a finales del XVII la poblacién
aparece como el terreno de gobierno privilegiado, un gobierno que
para ejercerse precisa conocer a aquellos que toma por objeto.

Con la concepcién de gobierno o gubernamentalidad Foucault
(1978b, 1978c, 198la, 1988c) nos presenta racionalidades vy
tecnologias plurales que, a través de la accion y de manera calculada
sobre las actividades y relaciones de los individuos, buscan realizar
fines sociales y politicos. De este modo, Foucault se desmarca de los
enfoques marxistas que recurren al Estado como locus central del
poder que extiende su dominio por toda la sociedad por medio de una

ampliacién de sus aparatos de control:

No pienso que debamos considerar al Estado moderno como
una entidad que se desenvuelve por encima de los individuos,
ignorando lo que son e incluso su propia existencia, sino, en
lugar de eso, como una estructura muy sofisticada en la cual
los individuos puedan ser integrados, bajo una condicién: que
su individualidad sea moldeada de una nueva forma y
sometida a un conjunto de patrones muy especificos
(Foucault, 1982a: 227).

Por tanto, desde esta perspectiva, analizando el discurso sobre
como deberian ser las subjetividades y las relaciones sociales en un
contexto histérico especifico, se puede percibir por qué intereses son
promovidas en un momento dado (Cabruja, 1998). De modo que la

cuestion que cabria plantear en este eje de andlisis seria la siguiente:
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¢Como esos procedimientos (tecnologicos) para regular las
capacidades de las personas se ligan a objetivos morales, sociales o
politicos mas amplios, concernientes a las caracteristicas indeseables y
deseables de las poblaciones, de la fuerza de trabajo, de la familia, de

la sociedad?

El modelo de andlisis de los procesos de subjetivaciobn que

acabamos de exponer se puede sintetizar en el siguiente cuadro:

Problematizaciones |;Dénde, cdmo y porqué ciertos aspectos del ser
humano se vuelven probleméaticos? ¢(De acuerdo
con qué sistemas de juicio y en relacién con qué
preocupaciones?

Tecnologias ¢Qué medios han sido inventados para gobernar al
ser humano, para moldear y orientar su conducta
en las direcciones deseadas y como esos medios
han adoptado ciertas formas técnicas?

Tecnologias del yo |¢;Qué forma adopta la relacion de los sujetos
consigo mismos? ¢Mediante qué practicas se
corporifica? (Qué reglas definen dicha relacion?
¢En base a qué autoridad?

Autoridades ¢A quién o a quienes se les concede -0
reivindican- la capacidad de hablar de forma
verdadera sobre los sujetos, sobre su naturaleza y
sus problemas?

Teleologias ¢Qué modos de existencia articulados sobre
determinados ideales, ejemplos o finalidades
posibilitan las diferentes practicas que se ejercen
sobre los individuos y que ellos ejercen sobre si
mismos? ¢Qué relacion tienen estos ideales con
diferentes modelos éticos y con determinados
codigos de saber?

Estrategias ¢A qué objetivos morales, sociales o politicos mas
amplios, concernientes a las caracteristicas
indeseables y deseables de las poblaciones, de la
fuerza de trabajo, de la familia, de la sociedad se
vinculan estos procedimientos para regular la
conducta de los sujetos?
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I11. PSICOLOGIA Y REGULACION SOCIAL

1. Una interioridad psicoldgica

El modelo que nos ofrece Rose (1996b) para analizar los modos por los
que somos configurados como sujetos, enfocado a nuestro presente,
nos ayuda a comprender el papel fundamental que ejercen las
disciplinas psicoldgicas en la constitucion de nuestra subjetividad. Los
distintos ejes —tal y como veremos a continuacién- aparecen saturados
por las distintas psicociencias, con sus regimenes enunciativos,
practicas, modos de juicio y exhibiciones de autoridad.

En efecto, la Psicologia Social, la Psicologia en general, la
Pedagogia, la Sexologia, la Criminologia toman como objeto al ser
humano problematizando determinados aspectos de su relacidon
consigo mismo o con los otros. En este sentido, el aspecto del ser
humano que es problematizado en los modos contemporaneos de
subjetivacion no es el cuerpo-placer (como en la Antigledad clasica) ni
la carne-deseo (en la moral cristiana) sino el yo-realizaciéon. Al mismo
tiempo, definen las practicas que, de acuerdo con una regla
terapéutica, forman parte de las tecnologias con las que se conforma
la subjetividad. De este modo, al diagnhosticar nuestros placeres,
temores y deseos en términos psicolégicos, consecuentemente,
buscamos rectificar o0 mejorar nuestra existencia cotidiana por medio
de una intervencion en nuestro interior. Asi, las disciplinas psicolégicas
definidas como “ciencias” que trabajan sobre Ila conducta, Ila
personalidad, la conciencia, la identidad convierten a los individuos en
objeto de multitud de analisis, consideraciones, técnicas, instrumentos
y programas.

En este sentido, en relacion a lo que hemos definido como
tecnologias del yo, han inaugurado una nueva relacién del “yo” con el
yo
transforma la relacibn de uno consigo mismo en una relacion

ejemplificada por la nocién de autoestima. Innovacion que
gobernable, en el curso de la cual toda una procesion de técnicas

psicolégicas ha sido desarrollada, induciendo un nuevo vocabulario de

(auto)respeto asi como ejercicios que envuelven la narracion de uno
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mismo en diversos escenarios y que se convierte en el centro de las
nuevas obligaciones éticas de realizacion personal. Por otro lado, sus
sistemas de juicio, explicaciones, su vocabulario especifico se han
convertido en el lenguaje autorizado para hablar sobre la subjetividad
humana, para identificar sus patologias y normalidades gracias a la
legitimidad derivada de constituirse como un conocimiento positivo vy,
por ello, verdadero. Del mismo modo, los saberes psicolégicos ofrecen,
sostienen y legitiman determinadas teleologias (calidad de vida,
autorrealizacion...) contribuyendo a que los sujetos se vinculen a un
proyecto de identidad y a un proyecto secular de “estilo de vida” en el
que la vida y sus contingencias adquieren sentido en la medida en que
puedan ser construidas como producto de una eleccion personal. Por
ultimo, forman parte de estrategias mas amplias para gobernar la
subjetividad de acuerdo con determinados intereses sociales.

Los modos psicologicos de explicaciéon, como mostraremos en los
apartados siguientes, han participado en la elaboracion de cdédigos
morales que enfatizan un ideal de autonomia responsable, cédigos que
forman parte de la regulacién de los individuos en consonancia con las
racionalidades politicas de las democracias liberales avanzadas o
neoliberales (Burchell et al. 1991; Osborne y Gaebler,1993; Barry et
al. 1996; Rose, 1997; De Marinis, 1999; Bourdieu, 1999b; Vazquez,
2001).

En la actualidad, se ha vuelto imposible separar el modo en que
hablamos de nosotros mismos de las disciplinas psicologicas. Nuestra
identidad esta intimamente ligada a los discursos psicoldégicos como
discursos autorizados para hablar de los seres humanos. El “yo” es
producido en el proceso de practicarlo, producido como una
interioridad compleja (Rose, 1989, 1996b). La psicologia como un
cuerpo de discursos y practicas profesionales, como una gama de
técnicas y de sistemas de juicio y como una ética, tiene una
importancia particular con relacion a los modos contemporaneos de
subjetivacion. Constituye una racionalidad practica y por tanto, es un
régimen de pensamiento por medio del cual los sujetos pueden dar

importancia a aspectos de si mismos y a su experiencia y un régimen
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de préctica, por medio del cual pueden hacer de si mismos seres éticos
y dotados de agencia. De ahi, que desde esta perspectiva se defienda
el caracter performativo, constructor de realidad (de realidad
psicolégica) del conocimiento psicolégico.

Fruto de la influencia de la psicologia en las diferentes practicas
que nos constituyen podemos afirmar que nuestra ontologia es
psicoldgica: “La ontologia humana es establecida, asi, en parte, por
medio de conexiones constitutivas con las tecnologias psicolégicas que
la imaginan y que actian sobre ella” (Rose, 1996b). Desde esta
perspectiva, podemos observar que estamos habitados por una
interioridad psicolégica, una interioridad que excava un universo
psiquico mediante practicas como la inculcacién, la emulacion, la
mimesis, la performance, la habituacibn y otros rituales de
autoformaciébn con una topografia que tiene sus propias
caracteristicas: sus planos y mesetas, flujos y precipitaciones, climas y
tempestades, terremotos, irrupciones volcanicas. Obviamente la

cartografia de ese universo psicoldgico es incompleta y disputada:

Donde algunos relatan haber visto instintos, caracteristicas
heredadas y predisposiciones, otros encontraran represiones,
proyecciones y fantasias, otros veran la internalizaciéon de
expectativas sociales y otros observaran la inscripcion de un
régimen de recompensas y castigos comportamentales. Las
dindmicas de esta ontologia son contestadas, sea de una
forma o de otra: por los procesos de autoestima o de
autoabnegacion, de estrés y de realizaciobn, de deseo o
frustracion, de ansiedades o fobias (Rose, 1996b: 191).

La importancia de las ciencias psicolégicas, sus sistemas
conceptuales y sus invenciones técnicas se explican a partir de la
organizacion del poder que inaugura la gubernamentalidad que
presupone que para gobernar a los individuos es preciso conocerlos. La
traduccion de la psiqgue humana a la esfera del conocimiento y al
ambito de la tecnologia hace posible gobernar la subjetividad de
acuerdo con normas Yy criterios que basan su autoridad en el
conocimiento. De forma que la regulacion de las distintas dimensiones

del comportamiento humano va unida a la proliferacion de una amplia
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gama de discursos con pretension de verdad. Recordemos de nuevo la
relacion de dependencia entre el poder, el saber y la subjetividad que
establece Foucault: subjetividades producidas por practicas de saber y
practicas de poder o saberes vinculados intrinsecamente a mecanismos
de poder que producen subjetividades. En este sentido, Rose (1989)
sefiala que el gobierno del yo contemporaneo se singulariza sobre la

base de tres aspectos:

(i) Las capacidades personales y subjetivas de los ciudadanos han
sido incorporadas de forma directa a los objetivos y aspiraciones
de los poderes publicos. Por ejemplo, cuando la productividad
industrial se define en términos de motivacion y satisfaccion del
trabajador o cuando se analiza el crecimiento del divorcio, en
términos de tensidon psicoldgica, significa que la subjetividad
entra de forma directa en el discurso politico y, por tanto, en la

practica de gobierno.

(ii) La administracion de la subjetividad se ha vuelto una tarea
central de la organizacion moderna. La vida organizacional
adquiere un matiz psicolégico. Escuelas, prisiones, empresas o
ejércitos regulan las diversas potencialidades humanas en busca
de los objetivos de la organizacién. De este modo, si el ejército
pretende minimizar la indisciplina y la tensién de sus efectivos a
través de la distribucion racional de los individuos en diferentes
actividades a partir de un conocimiento de su inteligencia,
personalidad o capacidad, es porque la subjetividad se convierte
en un elemento importante del poder militar. Igualmente, si los
empresarios persiguen aumentar la productividad y la armonia,
adaptando las practicas de trabajo a la luz de las consideraciones
sobre la dinadmica de grupo, es porque la intersubjetividad se

vuelve central para la autoridad gerencial.

(iii) Surge, por tanto, una nueva forma de expertos: los expertos de

la subjetividad. Nuevos grupos profesionales (psicélogos clinicos,
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ocupacionales, educacionales, trabajadores sociales, consejeros y
terapeutas de diferentes escuelas y orientaciones) reivindican su
capacidad para comprender los aspectos psicolégicos de las

personas y actuar sobre ellos.

De este modo, el andlisis critico de la subjetividad -¢;Bajo qué
formas y condiciones se configura el modo en que nos pensamos Yy
relacionamos con nosotros mismos? ¢(En relacion a qué demandas y
formas de autoridad?- converge con el analisis critico de la psicologia:
¢Qué posibilita el surgimiento de las disciplinas psicolégicas? ¢Qué
papel juegan en la actualidad? (Cémo actian? ¢En base a qué se
legitiman?

La relacion entre practicas de saber, practicas de poder y modos
de subjetividad varia histéricamente. Por ello, a continuacibn nos
proponemos explorar detenidamente dos configuraciones diferentes
que adopta esta relacién. En primer lugar, con las herramientas
conceptuales que hemos presentado, describiremos las sociedades
disciplinarias, nuestro pasado inmediato. En segundo lugar,
abordaremos las sociedades de control que estan sustituyendo, en el
presente, a las disciplinarias. Tanto las sociedades disciplinarias como
las sociedades de control se singularizan por la particular configuracion
del poder que materializan, es decir, por constituir racionalidades de
gobierno que producen subjetividades diferentes y requieren
determinados saberes. Ello nos permitird tanto un abordaje politico de
la subjetividad como un andlisis critico del papel que juegan las

disciplinas psicoldgicas (saberes) en cada una de ellas

2. La tecnologia disciplinaria

¢El nacimiento de las ciencias del hombre? Hay
verosimilmente que buscarlo en esos archivos de poca gloria
donde se elabord el juego moderno de las coerciones sobre
cuerpos, gestos y comportamientos (Foucault, 175: 196).

La organizacién del poder que inaugura la gubernamentalidad, que

precisa conocer a aquellos que toma como objeto, delimita el territorio
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sobre el cual las teorias y practicas psicologicas se despliegan. El
nacimiento y la historia de los saberes sobre la subjetividad e
intersubjetividad esta ligado a esta nueva forma de ejercer y entender
el poder (Venn, 1984; Rose, 1989). En Vigilar y Castigar, Foucault
(1975) lleva a cabo una incbmoda genealogia de las ciencias humanas
y sociales en la que éstas aparecen dependientes de una forma de
poder que denomina disciplinaria. Las disciplinas son portadoras del
discurso de la norma, por ello, definirdn un cédigo que no sera el de la
ley sino el de la normalizacién y se referiran a un horizonte tedrico que
no seran las construcciones del derecho sino el campo de las ciencias
humanas. Esta relacion entre saber psicolégico y poder politico que
intentamos mostrar deja en suspenso y trastoca el discurso por el que
la Psicologia Social se autocomprende.

Asi, las sociedades disciplinarias, que surgieron en el XVIIl y XIX y
alcanzan su apogeo a principios del XX son aquellas que funcionan por
medio una detallada estructuracion del espacio y del tiempo de las
relaciones entre los individuos, con ayuda de procedimientos de
observacién jerarquica y de juicio normalizador, en instituciones
cerradas. Foucault analiza el poder disciplinario en el marco de la
racionalidad punitiva pero en tanto que conjunto de practicas
discursivas e institucionales organizado por un objetivo, es decir, en
tanto tecnologia que se extiende a todos los rincones del cuerpo social:
hospital moderno, escuela, fabrica. El objetivo de las practicas
disciplinarias consiste en "encauzar conductas", corregir, reducir las
desviaciones, transformar y prevenir, hacer del individuo un cuerpo
docil, un objeto moldeable, utilizable y eficaz, en una palabra:
normalizar.

Los procesos de individualizacion se realizan, por tanto, a partir de
un marco de comparacion y juicio que Foucault denomina la norma.
Mientras que la ley supone un conjunto de sanciones que se activa
para reprimir determinadas acciones que desafian la division entre lo
permitido y lo prohibido. Es decir, juzga la trasgresion realizada y no a
los individuos mismos. La norma obedece a otra légica. Juzga no las

acciones de los individuos, sino la totalidad de su existencia segun un
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patron de distribucion infinitamente mas complejo y variable. La
norma no esta codificada con el rigor del Derecho pero funciona a nivel
cotidiano apelando a la vergienza (Moreno, 2001). Su objetivo es la
promociéon de la docilidad y la utilidad en los habitos de existencia de
los normalizados. Para ello, debera modificar no soélo sus
representaciones de la realidad, sino principalmente sus actitudes y

aptitudes.

2.1. Psicologia y normalizacion

Foucault en Vigilar y Castigar (1975) aborda los procesos de
normalizacién/individualizacibn a partir de las relaciones que se
establecen entre practicas de saber y practicas de poder en las
sociedades disciplinarias. De este modo, Foucault constata que entre el
saber y el poder, en la tecnologia disciplinaria, se da un intercambio de
informaciones, una ininterrumpida circularidad. Los saberes
configurados en el hospital, la escuela, la prisidon, el psiquiatrico
vuelven a esas instituciones en forma de pedagogias, psicologias
varias, programas médicos. No obstante, si bien la gubernamentalidad
descubre que el gobierno depende del conocimiento, hay que afnadir
inmediatamente que el gobierno depende de un determinado tipo de
conocimiento. Un conocimiento que sea capaz de traducir la
subjetividad en trazos materiales: relatos escritos, mapas, graficos,
nuameros, estadisticas... Materiales sobre los que el calculo politico
pueda trabajar.

En este sentido, las Illamadas ciencias humanas no solo
proporcionaran sistemas de andlisis y explicacion dutiles para el
gobierno de la subjetividad (el gobierno depende de verdades que
encarnan aquello que debe ser gobernado, que lo vuelven pensable,
practicable) sino también medios para la inscripciéon de propiedades y
capacidades de los individuos. Las inscripciones de la individualidad
permiten que el gobierno opere sobre la subjetividad y paralelamente,
impulsan el desarrollo de las ciencias del hombre, ciencias de las que
se emergera progresivamente la psicologia constituyéndose como

disciplina autbnoma:
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Se tiene, sin duda, razén al plantear el problema aristotélico:
¢es posible, y legitima, una ciencia del individuo? A gran
problema, grandes soluciones quiza. Pero esta el pequefio
problema historico de la emergencia, a fines del siglo XVIII, de
lo que se podria colocar bajo la sigla de ciencias "clinicas";
problema de la entrada del individuo (y no ya de la especie)
en el campo del saber: problema de la entrada de la
descripcion singular, del interrogatorio, de la anamnesia, del
expediente en el funcionamiento general del discurso
cientifico. A esta simple cuestion de hecho corresponde sin
duda una respuesta sin grandeza: hay que mirar del lado de
esos procedimientos de escritura y de registro, hay que mirar
del lado de los mecanismos de examen, del lado de la
formacion de los dispositivos de disciplina, y de la formacién
de un nuevo tipo de poder sobre los cuerpos (Foucault, 1975:
196).

Asimismo, el uso genealdégico de la historia, nos desvela que
también los mismos métodos que utilizan tanto la psicologia como las
ciencias sociales tienen su origen en la tecnologia disciplinaria,
poniendo en cuestiéon la separacion entre saber y poder que el discurso
cientifico defiende. De esta manera, la encuesta estadistica, los tests,
la entrevista tienen su origen en el examen, la medida, la indagacion,
la confesion, instrumentos del poder disciplinario. Un poder que se
ejerce haciéndose invisible pero en cambio impone a aquellos a
quienes somete un principio de Vvisibilidad obligatorio. El poder
disciplinario se define como poder de normalizacibn que necesita
apoyarse en el saber, ejercerse por medio de él y al mismo tiempo
ocultarse gracias a él.

Asi, Foucault (1975) pone de manifiesto que los métodos, las
técnicas de las que se valen las ciencias sociales en su actividad, en su
proceso de produccion de verdad son en si mismos practicas de
intervencion y de conocimiento: configuran espacios de visibilidad, son
medios de desvelamiento de objetos, técnicas de generacién de
enunciados pero también son medios para fijar la norma, la regla, la
division, la exclusién. Es decir, unen la formacién de saber con el
ejercicio de poder: la funcién politica de control y la cognitiva de
extracciéon de informacién se funden. El individuo es convertido en
objeto de conocimiento por el mismo mecanismo que es ajustado a su

funcion:
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Medir en términos cuantitativos y jerarquizar en términos de
valor las capacidades, el nivel, la naturaleza de los individuos.
Hacer que juegue, a través de esta medida valorizante, la
coaccion de una conformidad que hay que realizar (Foucault,
1975: 188).

2.2. El examen

El analisis que hace Foucault del examen (origen de los cuestionarios,
tests, encuestas...) nos ayudara a entender el caracter normalizador, y
por ello, politico de estos dispositivos.

La superposicion de las relaciones de poder y de las relaciones de
saber adquiere en el examen toda su notoriedad visible. El examen
permite una acumulacion de saber sobre los individuos al mismo

tiempo que es un instrumento de control:

Se habla a menudo de la ideologia que llevan en si, de manera
discreta o parlanchina, las "ciencias" humanas. Pero su
tecnologia misma, ese pequefio esquema operatorio que tiene
tal difusion (de la psiquiatria a la pedagogia, del diagndstico
de las enfermedades a la contrataciobn de mano de obra), ese
procedimiento tan familiar del examen, ¢no utiliza, en el
interior de un solo mecanismo, unas relaciones de poder que
permiten obtener y constituir cierto saber? No es simplemente
al nivel de la conciencia, de las representaciones en lo que se
cree saber, sino al nivel de lo que hace posible un saber donde
se realiza la actuacioén politica (Foucault, 1975: 190).

Asi, el examen, modelo para todos los dispositivos psicolégicos de

inscripcion, pone en marcha tres procedimientos:

(i) Invierte la economia de la visibilidad en el ejercicio del poder.
Mediante el examen el sujeto de poder se hace invisible y sus
objetos son colocados en un campo de visibilidad, de vigilancia.
Es un poder que se oculta al mismo tiempo que desvela a los
que somete. A través del examen se conoce

pormenorizadamente, se observa eficazmente.

(ii) Hace entrar la individualidad en un campo documental. Del

examen también dependen multitud de técnicas -desarrolladas
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en diversas instituciones-, de registro, archivo, trascripcion de
documentos, redaccién de informes, elaboracion de fichas...
que, al permitir que la individualidad ingrese en un campo de
conocimiento, son la posibilidad misma de existencia de las

ciencias humanas y sociales.

(iii) El examen hace de cada individuo un "caso". Un caso que a la
vez constituye un objeto para un conocimiento y una presa para
un poder totalitario, como ya hemos indicado, pero que se
ejerce sobre cada uno, es decir, poder individualizante. Registro
de la individualidad que establece diferencias, jerarquiza, otorga
rangos, hace pasar por su tamiz la pluralidad... y asi consigue
que la norma sustituya a la ley como dispositivo regulador del
orden. Ejerce un poder de normalizacibn que obliga a la
homogeneidad pero individualiza al permitir las desviaciones,
determinar los niveles, fijar las especificidades y hacer utiles las

diferencias ajustando unas a otras.

El examen unido a otro método clave en la tecnologia disciplinaria,
como es la medida, estad en la base de uno de los instrumentos mas
utilizados en las investigaciones psicosociales: la encuesta estadistica.
En ella, predomina la medida cuando se refiere a "hechos" y el
componente examen cuando se refiere a "opiniones". De este modo, la
genealogia foucaultiana permite analizar la encuesta estadistica como
forma de poder-saber, desvelando su origen juridico-administrativo y
religioso, origen velado por una historia en la que la verdad aparece
como antitética al poder.

En este sentido, J. Ibafiez (1994), define, en la linea abierta por
Foucault, la encuesta estadistica como dispositivo de control,
semanticamente pobre (no se justifica tedéricamente) pero
pragmaticamente rico (se justifica practicamente). Es decir, la
encuesta no se limita a extraer informacion (informarse de) sino que
inyecta neguentropia (da forma a). No es, por tanto, un dispositivo de

recolecciéon de hechos sino un dispositivo de produccién de opiniones.
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Proceso de produccion de opiniones adaptadas al orden social
imperante. El "terrible poder de encuesta” al que se refiere Foucault es
un poder de captura y discriminacion que tiene la misma potencia

I6gica que la definicion:

La encuesta no es, como creia Stendhal que era la novela, un
espejo que se pasea al borde del camino. Los datos no son
dados (data). Son, como afirma Laing, capturados (capta).
Los (mal) llamados datos son el producto de la interferencia
entre las actividades objetivadoras del sujeto (el investigador)
y el objeto (los investigados: que también son sujetos) (J.
Ibafiez, 1994: 120).

Cualquiera que haya sido entrevistado mediante cuestionario
estructurado en una encuesta de opinidon o en un test, sefiala J. Ibafiez
(1994), habra experimentado la violencia de la situaciéon: la estructura
del cuestionario no genera un espacio sobre el que puedan desplegarse
las propias opiniones; no es el entrevistado quien responde, las
respuestas estan contenidas en la pregunta que determinara el ambito
de las respuestas permitidas. Asi, para que el decir del publico sea
purgado de cualquier componente imprevisto, heterogéneo,
subversivo, la formalizacion en las dos dimensiones (muestra y
entrevista) asegura que los datos (las respuestas) tengan la forma
adecuada (conformes al orden social). Una pregunta expresa una
opinibn mejor que una respuesta: "un cuestionario refleja mejor la
opinién de quien lo disefio que las de los que contestan a él" (Ibafiez,
J. 1994). Libertad de decision sin libertad de eleccién, libertad para
elegir entre alternativas dadas y no libertad para crear alternativas.
Los espacios de opiniones que estructura tienen la forma de una
particion: una red en la que estan prohibidos todos los caminos con la
excepcion de los que son obligatorios. Todo resto de duda,
ambigliedad, solapamiento es absorbido. De ahi la afirmacion
insistente de J. Ibafiez (1992, 1994): "El poder se reserva el azar y
atribuye la norma". Un poder que se impone y transforma a los
individuos en cosas, en objetos sin palabra. Se los silencia para que

puedan ser integrados, digeridos. Supone, pues, una estrategia de
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silenciamiento de los actores sociales, de los sujetos individuales y de

las clases colectivas.

3. De las disciplinas a los controles

En Vigilar y Castigar, Foucault (1975) sugiere que sus investigaciones
pueden servir como fondo histérico a diversos estudios sobre el poder
de normalizaciéon y la formacién de saber en la sociedad moderna. Las
sociedades disciplinarias, sin embargo, ya forman parte de nuestro
pasado inmediato, lo que estamos dejando de ser (Deleuze, 1995).
Asi, las disciplinas que operaban fundamentalmente en instituciones
cerradas entraron en crisis después de la segunda guerra mundial,
crisis que dio paso lentamente a la gestacion de una organizacion del

poder diferente:

Todos los centros de encierro atraviesan una crisis
generalizada: carcel, hospital, fabrica, escuela, familia. La
familia es un interior en crisis, como lo son los demas
interiores (el escolar, el profesional, etc.). Los ministros
competentes anuncian constantemente las supuestamente
necesarias reformas. Reformar la escuela, reformar Ila
industria, reformar el hospital, el ejército, la carcel; pero todos
saben que, a un plazo mas o menos largo, esas instituciones
estan ya acabadas. Solamente se pretende gestionar su
agonia y mantener a la gente ocupada mientras se instalan
esas nuevas fuerzas que ya estan llamando a nuestras
puertas. Se trata de las sociedades de control que estan
sustituyendo a las disciplinarias (Deleuze, 1995: 278).

Conviene recordar de nuevo que ni el saber ni el poder ni la
subjetividad son categorias universales sino “rejillas de analisis”
dirigidas hacia diferentes momentos histéricos. Por ello, los analisis
foucaultianos (que son mas bien herramientas metodoldgicas que
teorias acabadas) nos incitan a seguir pensando, desde lo que
constituye nuestro presente, las relaciones complejas y cambiantes
que se establecen (hoy) entre el poder, el saber y la subjetividad. Nos
obligan a preguntarnos en gqué consisten las nuevas racionalidades y
tecnologias de gobierno, cuales son sus especificidades, en qué se

diferencian de las de regimenes precedentes.
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Con el término tecnologia de gobierno, insistimos de nuevo, nos
referimos a los procedimientos practicos que pretenden conformar,
normalizar, guiar, instrumentalizar, modelar las ambiciones,
aspiraciones, pensamientos y acciones de los sujetos a efectos de
lograr los fines que se consideran deseables. Asi, a través de las
tecnologias, las racionalidades (estrategias) politicas pueden
desplegarse. Por ello, racionalidades (estrategias) y tecnologias de
gobierno sélo son separables analiticamente (De Marinis, 1999).

La pregunta lanzada por Foucault (1982) ¢quiénes somos hoy?- no
se agota en sus investigaciones sino que continua interrogandonos. En
este sentido, Gilles Deleuze (1995) retomando el hilo de las propuestas
foucaultianas y de alguna manera continuandolas, examina la
instalacion progresiva y dispersa de un nuevo régimen de dominacion -
caracteristico de lo que denomina sociedades de control- que esta
sustituyendo a las sociedades disciplinarias analizadas por Foucault.

En las contemporaneas sociedades de control se despliegan
numerosas tecnologias contradictorias que hacen estallar el espacio
Unico de la monocromia disciplinaria “que pretendia cortar a los
sujetos al talle de la sociedad” (De Marinis, 1998). Sin embargo, las
nuevas tecnologias que inauguran las sociedades de control coexisten
con practicas y retéricas disciplinarias. Por tanto, se trata de analizar
las racionalidades/tecnologias de gobierno emergentes y decadentes
que conforman nuestro presente, teniendo presente que la
reestructuracion de poderes y saberes en curso produce diferentes
efectos sobre el individuo y los grupos sociales. Es decir, las
sociedades de control inauguran una nueva forma de ejercer el poder,
requieren nuevos saberes y dan lugar a nuevas subjetividades.

Como punto de partida para presentar las sociedades de control
sefialamos que si las disciplinarias operan en instituciones cerradas, en
“grandes centros de encierro”, éstas suponen un control “al aire libre”.
En las sociedades de control el poder pierde el rostro y -como
argumentaremos a continuacion- el gobierno de la subjetividad se lleva
a cabo apelando precisamente a la libertad de los sujetos: el sujeto de

gobierno es un sujeto libre y autbnomo (Dean, 1999; Rose, 1999).
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A continuacion, intentaremos perfilar las caracteristicas mas
relevantes de las sociedades de control enfatizando tanto el tipo de
subjetividades que producen como el papel que juegan en ellas las
disciplinas psicolégicas en tanto que tecnologias de la subjetividad.

Antes de seguir, es importante subrayar que este nuevo orden,
estas nuevas racionalidades politicas llamadas por Deleuze (1995)
sociedades de control corresponden a las racionalidades politicas y
tecnologias de gobierno que han recibido en su conjunto Ila
denominacion de neoliberales (o liberales avanzadas) que surgen en
respuesta a la crisis experimentada por las racionalidades de gobierno
del Estado Providencia (Foucault , 1979b; Barry et al. 1996) El avance
de las politicas neoliberales ha transcurrido y sigue transcurriendo de
una manera relativamente independiente de los compromisos
histéricos e ideoldgicos de los respectivos gobiernos politicos de cada
pais. Es decir, éstas no corresponden unicamente a una ideologia
determinada, la del conservadurismo neoliberal, sino que subyacen en
los programas de gobierno de todo el espectro politico, en contextos
diferentes y en campos diversos, desde el control de los delitos a la
salud (dmbitos en los que se verifica una revalorizacion del individuo
libre y responsable) y asume una magnitud que tiene caracteristicas de
global (Rose y Miller, 1992; Osborne y Gaebler, 1993; Barry et al.
1996; Rose, 1997; De Marinis, 1999; Bourdieu,1998, 2001).

3.1. El gobierno de la libertad

En estas racionalidades de gobierno son de particular importancia las
divisiones y las relaciones establecidas entre modalidades para el
gobierno de la conducta a las que se concede el status de politicas o
aquellas instituidas por medio de autoridades y aparatos considerados
no politicos: saber técnico de los expertos, saber juridico de los
tribunales, saber organizacional de los gerentes, saberes naturales de
la familia. La esfera de lo politico se delimita por referencia a otros
dominios: mercado, sociedad civil, familia. Sin embargo, estos
dominios no politicos (la productividad y las condiciones de comercio,

las actividades de las asociaciones civiles, las formas de crianza de los
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hijos y de organizar las relaciones conyugales y las cuestiones
financieras en el interior del hogar) sustentan los objetivos politicos en
lugar de oponerse a ellos (lo que muestra la apropiacion neoliberal del
concepto “sociedad civil” y el uso vago que habitualmente se hace de
la expresion “agentes sociales™). Los mecanismos de gobierno actuales
construyen a los sujetos como participantes activos de sus vidas,
persuadidos para entrar en una alianza entre objetivos y ambiciones
personales y objetivos o0 actividades socialmente valorizados:
consumo, rentabilidad, eficiencia y orden social. De este modo, el
gobierno de la subjetividad se realiza a través de la proliferacion de
complejos y heterogéneos conjuntos de tecnologias en las que tienen
un papel destacado las ciencias psicoldgicas (Rose, 1989, 1997).

Los expertos de la subjetividad, “ingenieros del alma humana”
como los denomina Rose (1989), proporcionan mecanismos indirectos
que permiten introducir determinados objetivos politicos, sociales y
econdémicos en el interior de las elecciones y compromisos de los
individuos. Conforman la subjetividad, ofreciendo nuevos lenguajes
para construir, evaluar y entender el yo y las relaciones con los otros,
definen creencias, deseos y aspiraciones. Las distintas tecnologias de
la subjetividad integran a los sujetos en un nexo moral de
identificaciones mediante procesos que modulan los cuerpos, guian los
deseos, rigen los comportamientos, haciéndoles adoptar un "estilo de
vida" funcional a las redes de poder. Redes reales o virtuales de
identificacion que funcionan si los sujetos se reconocen como, ideal y
potencialmente, cierto tipo de persona. Asi, a partir del desasosiego
originado por un juicio normativo que muestra la distancia entre
aquello que son y aquello en lo que se pueden convertir y de la
consiguiente incitacion ofrecida para superar esa discrepancia, se
aceptan determinados modos de vida (Rose, 1997).

Es importante sefialar, por tanto, que las tecnologias de gobierno
actuales se despliegan no a través de la coercidon sino a través de la
persuasion inherente a sus verdades, de las ansiedades estimuladas
por sus normas y de las atracciones ejercidas por las imagenes de vida

y del yo que ofrecen. En las sociedades de control, las redes de poder
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se instalan preferentemente en el terreno de Ilo considerado
tradicionalmente como privado: el cuerpo, la sexualidad, las relaciones
afectivas, las motivaciones, los deseos... y sobre él ejercen un control
sutil mediante tacticas que no rompen el convencimiento de actuar
libremente. Tacticas soft: seduccién frente a represion, creacidon de
necesidades en lugar de inculcacibn de prescripciones, relaciones
publicas frente a fuerza publica, publicidad frente a autoridad (Varela y
Alvarez-Uria, 1989).

De este modo, las subjetividades son configuradas de tal forma
que ellas mismas generan una autodisciplina interna. Y
paraddjicamente, los sujetos son gobernados buscando precisamente
su “autenticidad”, su identidad auténtica. De hecho, nuestra relacion
contemporanea con nosotros mismos se caracteriza por la necesidad
de mirar hacia el interior (practicas de autoexploracién, ideales de
autorrealizacion...) y sigue siendo una cuestion abierta a una
investigacion histoérica.

Este proceso se comprende mejor si tenemos en cuenta que estas
tecnologias de la subjetividad mantienen una relacién simbidtica con
aquello que hemos definido como tecnologias del yo (Burchell, 1993) y
que hacen referencia a las formas por las que somos impelidos, a
través de lenguajes, criterios y técnicas que nos son ofrecidos por
otros, para actuar sobre nuestros cuerpos, pensamientos y conducta a
fin de obtener determinadas finalidades, finalidad que en nuestro
presente podriamos situar en el ideal de autorrealizacion (Rose, 1989).

A través de auto-inspeccién, de terapia, de técnicas de alteracion
del cuerpo y del moldeamiento calculado de habla y de la emocién, nos
ajustamos a determinados criterios funcionales a un determinado
orden social y legitimados por expertos (Rose, 1996b). En este
sentido, los trabajos de Foucault sobre las tecnologias del yo nos dan
las bases para reconocer que la busqueda de nuestra propia identidad
esta constituida por préacticas de individualizacibn que nos proveen de
categorias y los objetivos con los que nos gobernamos a nosotros
mismos de acuerdo con los intereses politicos del orden social

dominante (Cabruja, 1996; Burchell et al. 1991).
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En las sociedades de control el poder se repliega porque circula a
través del individuo que ha constituido (Deleuze, 1995). Asi, por
ejemplo, el "estilo de vida" es algo que se asume como fruto de una
eleccién propia y "personal' y no de una imposicién. La autonomia
personal no es la antitesis del poder politico sino un elemento
fundamental para su ejercicio (Rose y Miller, 1992; Dean, 1999; Rose,
1999).

Ya en 1978, Foucault advertia del surgimiento de un nuevo "orden
interior" que evita que el poder tenga que intervenir por si mismo, que
el orden social se autoengendre, se perpetue, se autocontrole. Nuevo
orden, el Orden Psi (Lecourt, 1993) donde efectivamente la regulacion
social pasa a ser un asunto ligado al deseo de cada individuo de dirigir
su propia conducta "libremente” con el fin de lograr la maximizaciéon de
una concepcion de su felicidad y realizacion personal que asume como
si fuese obra suya. El sujeto es permanentemente estimulado a
responsabilizarse, a ser activo y a tomar su destino en sus propias
manos sea para contratar un servicio de salud, acceder a una vivienda,
buscarse un empleo, proveerse de seguridad fisica, modificar sus
habitos alimentarios y practicar y preservar un determinado estilo de
vida (Osborne y Gaebler, 1993) . En estas racionalidades politicas se
procura la economizaciéon mas efectiva de los medios de gobierno. Se
trata de “gobernar contando con la mayor cantidad posible de energia
que para su propio gobierno aporten los gobernados mismos” (De
Marinis, 1999: 95).

De este modo, lo que comienza siendo una norma implantada en
el interior de los ciudadanos acaba convirtiéndose en una demanda
que los propios ciudadanos hacen a las autoridades (Rose, 1997). En
este sentido, se pregunta Deleuze (1995: 285): "¢(No es extrafio que
tantos jovenes reclamen una "motivacion”, que exijan cursillos y
formacion permanente?”.

Por tanto, si en las sociedades de control se gobierna la
subjetividad constitutiva de los sujetos “libres” trasladando la vigilancia
externa a la obligaciéon interna de la propia responsabilidad, la forma-

encierro caracteristica de las sociedades disciplinarias desaparece por
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cara (en términos econdmicos y politicos) y es sustituida por formas
mas sutiles, en la medida en que el saber se ha armado lo suficiente
como para permitir el alejamiento fisico de su objeto, el individuo, sin
disminuir, por ello, su eficacia politica sobre él (Morey, 1990b). Es
decir, en la medida en que se sabe en qué consiste un individuo
normal, el poder puede desplegar dispositivos de todo tipo (desde la
pedagogia a los medios de comunicacién) para producirlo y
reproducirlo como tal, de modo cada vez més afinado.

De nuevo, pues un circuito saber-poder en el que cada una de las
instancias se funda en la otra, retroalimentandose mutuamente, pero
un circuito que esta vez no afecta los casos an6émalos en una
comunidad dada, sino a los modos que esta comunidad se da para
producir y legitimar a los elementos que la componen en tanto que

tales.

3.2. El ideal de optimizaciéon

Correr todo el tiempo para no perder el ritmo del training
participativo y responsable, en un juego que nunca termina
(De Marinis, 1998: 34).

A pesar de que la promocién de la normalidad en las sociedades
de control o postdisciplinarias, se ha vuelto heterogénea y flexible, el
concepto de norma sigue vigente porque continua siendo util para
comprender el patréon de juicio normativo desde el que se construye la
definicién de problemas y el conjunto de futuros posibles para estos
(Moreno, 2001). La exigencia de que la gente sea un cierto tipo de
“y0” es siempre conducida por medio de operaciones que distinguen al
mismo tiempo que identifican. No obstante, en nuestro presente, las
psicologias que son importantes en la regulacion social (psicologias
sociales, las psicoterapias, el psicoanalisis, las terapias familiares) no
son las que tratan al individuo como un ser aislado al que hay que
dominar, adaptar, someter..., sino las practicas y teorias psicolégicas
que (i) enfatizan la subjetividad, (ii) conciben al sujeto de gobierno
como ciudadano libre, con motivaciones y deseos personales e

insertado en una red de relaciones dinamicas y (iii) se apoyan en
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técnicas de autoinspeccion y autorrectificacion de uso generalizado,
que apuntalan el camino para que cada subjetividad cuadre conectada
con las redes de poder. Hoy, las caracteristicas pertinentes de mimesis
y de alteridad son establecidas en los vectores de estilos de vida,
sexualidad, personalidad, aspiraciones (Rose, 1989, 1996a; Bauman,
2001). Las tecnologias de la subjetividad que pretenden optimizar las
capacidades de los individuos, mejorar sus relaciones y potenciar sus
cualidades a través de su propia autonomia, iniciativa y
responsabilidad, surgieron precisamente como respuesta y como critica
a la psicologia adaptacionista dirigida a una normalizacion de aquellos
sobre los que se ejercia. De este modo, la psicologia adaptacionista de
las sociedades disciplinarias es sustituida por una psicologia
optimizadora en las sociedades de control.

La psicologia como ciencia del sujeto que forma parte de las
tecnologias de lo social, se aplica, en las sociedades de control, a la
amplificacion de las capacidades y potencialidades de los individuos,
esto es, a la maximizacion de su utilidad pero a partir de su propio
modelado voluntario (McNay, 1993; Michael, 1989; Rose, 1989). El
nuevo ideal de optimizacion de las potencialidades de cada sujeto ha
venido a sustituir un ideal previo de normalidad.

Sin embargo, esto no significa que no exista un patron de juicio
normativo, como sefialabamos anteriormente, sino que los criterios de
adaptacion psicoloégicos abarcan mas aspectos de la subjetividad
(deseos, aspiraciones, emociones, aspiraciones) y son mas exigentes.
Por ello, hay que tener presente que bajo su apariencia amable, la
relacion que establecen entre subjetividad y poder es mas insidiosa,
compleja y mas dificil de evidenciar que la que establecia la denostada
psicologia adaptacionista porque gobiernan la subjetividad apelando
precisamente a la autonomia y libertad de los sujetos (Dean, 1999;
Rose, 1999).

En este sentido, Bauman (2001) sefiala como ejemplo que, en la
actualidad, la salud con su connotacion de estado permanente, de
blanco inmdévil en el cual convergen todos los cuerpos entrenados ya

no es el modelo al que se aspira, sino la plena forma que implica estar
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siempre en movimiento o dispuesto a moverse asi como la flexibilidad
necesaria para digerir cantidades cada vez mayores de estimulos. De
esta forma, mientras la enfermedad en las sociedades disciplinarias
era la incapacidad para la vida laboral, la marca de la falta de forma es
una carencia de impulso vital, una incapacidad para sentir con fuerza,
una falta de deseo y de deseo de desear. La salud, por tanto, es una
norma claramente delineada, sin embargo, la plena forma es una
norma desdibujada que no puede por definicion tener un limite
superior sino que supone una capacidad constante de avanzar mas. La
plena forma es un horizonte inalcanzable que requiere esfuerzos
continuos, ninguno de ellos completamente satisfactorio ni definitivo.
En la misma linea, Molpeceres (1999) constata este
desplazamiento del énfasis en la normalizaciobn al énfasis en la
optimizaciobn en la propia definicibn del concepto psicolégico
“inadaptacion”. La inadaptacion llegé a definirse en la primera mitad
de este siglo en funcién de las ideas de persona normal (la psicologia
de las diferencias individuales), de ajuste (el funcionalismo
norteamericano) y de evolucion (la psicologia comparativa). En
cambio, a partir de la segunda guerra mundial el problema de la
adaptacion o el ajuste se convierte en una cuestibn de grado y
universalmente aplicable. Este nuevo marco, donde la Psicologia Social
tiene mayor influencia, se caracteriza por el reconocimiento de la
centralidad del grupo como elemento de investigacion, analisis e
intervencion; el énfasis en la subjetividad como clave de la
humanidad; la importancia concedida a la economia emocional y a la
gestion de las relaciones interpersonales de los microcontextos
inmediatos del sujeto a la hora de explicar y gestionar la inadaptaciéon
social; el énfasis preventivo y no correctivo, la fundamentacion de la
accion no en lo que uno ha hecho sino en lo que uno es o lo que uno
podria llegar a hacer o en lo que podrian hacerle en virtud de su
naturaleza oculta y el interés por las conductas mas como sintomas de
una cierta condicién global que se constituye en objeto legitimo de

regulacién social que como objeto de regulacidén en si mismas.
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Asimismo, un ambito donde estas concepciones se han
desarrollado y concretado de un modo privilegiado es el ambito laboral
donde se considera que el conocimiento psicolégico es vital para la
maximizacion y empleo de los recursos humanos en la vida
institucional y que el grupo es un campo fundamental de anAlisis,
terapia y regulacion. En el ambito laboral, la autorrealizacion individual
y el provecho empresarial han llegado a converger mediante la
reconceptualizacion del trabajo como un imperativo no sélo econémico,
sino psicoldgico; con el correlato correspondiente de que una gestiéon
empresarial eficaz requiere un conocimiento de la subjetividad del
trabajador. El viejo orden taylorista de la normalizacién disciplinaria
con ritmos rigidos, segmentacion y especializacion en tareas deja paso
a la diversificacion de modalidades contractuales, la flexibilizacion de
horarios, el énfasis en la polivalencia de los empleados, medidas que
se presentan como una ganancia de autonomia y de responsabilidad
(Sennett, 1998). Surgen nuevas practicas y nuevos discursos que
sustituyen la mirada normalizadora por el ideal de optimizacion
continua, practicas y discursos que permiten incorporar y hacer
aceptable el orden neoliberal y definen lo que Boltanski y Chiapello
(1999) denominan “el tercer espiritu del capitalismo”. Asi, los nuevos
métodos de seleccion, como el test y la entrevista personalizados y
realizados por psicélogos profesionales evallan principalmente el
sentido de la responsabilidad, la aptitud para la polivalencia, la
resistencia al estrés, las capacidades de autonomia y apertura al otro.
En este proceso, la figura emblematica es el manager, carismatico
animador de grupo definido por la creatividad, la capacidad de
construir nuevas relaciones para el trabajo en red, el antiautoritarismo,
la inspiracion, la empatia, la movilidad, la capacidad para romper las
reglas (Boltanski y Chiapello, 1999; Vazquez, 2001).

También en el ambito familiar, las préacticas familiares convergen
progresivamente con los objetivos sociales no mediante la coercion,
sino mediante el moldeamiento de los deseos y aspiraciones de los
adultos en una linea que maximice el ajuste emocional y la eficacia

cognitiva del nifio. Esta convergencia también la encontramos en
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aquellas corrientes que, en el ambito pedagdgico, se autoproclaman,
paraddjicamente, libertarias, como sucede con las denominadas

pedagogias psicologicas (Varela y Alvarez Uria, 1994; Silva, 1999).

3.3. La psicologizacion de la politica

Cada dia estamos mas sujetos y de esta sujecion que ya no es
burda sino sutil, extraemos la gloriosa consecuencia de
convertirnos en sujetos y en sujetos libres, capaces de
transformar en saberes los mas diversos modos de un poder
hipdcrita, en la medida en que necesitamos olvidarnos de su
trascendencia sustituyendo la ley de origen divino por las
distintas reglas y los procedimientos razonables que, cuando
nos hayamos cansado de ellos, descubriremos que provienen
de una burocracia, si bien es cierto que humana, monstruosa
(Blanchot, 1986: 43).

Si bien han sido los estudios historicos de Foucault y de otros autores
cercanos a él (Deleuze, 1996, Burchell et al., 1991; Rose 1989, 1997,
1999; Gane y Johnson, 1993; Barry et al, 1996; Dean, 1999 y en
nuestro contexto, Vazquez 1999, 2000b, 2001; Varela y Alvarez-Uria
1989, 1994) los que mas han incidido en el proceso de formaciéon y
generalizacibn de estos saberes bio-psico-médicos, destinados a
configurar tecnolégicamente la identidad de los individuos y las
poblaciones en las sociedades de la modernidad tardia, también desde
otras perspectivas teodricas, diversos autores (Touraine, 1984, 1992;
Giddens 1990; Castells, 1997; Lipovetsky, 1983; Lasch, 1979) han ido
formulando en la segunda mitad del siglo XX una nueva teoria de la
modernizacion, concediendo una importancia decisiva al papel de los
saberes expertos en la invencidon de la identidad personal.

En este sentido, se reconoce que estos saberes no sélo han
configurado las redes tecnoldgicas de la sociedad global sino que
también han modelado las estructuras institucionales y las
experiencias mas intimas de los individuos. Los contextos espacio-
temporales, los vinculos sociales, las orientaciones existenciales acerca
del mundo y acerca del propio cuerpo: todo se encuentra mediatizado

por sistemas tecnolégicos y por saberes expertos.
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Sin embargo, desde estas posiciones, el desarrollo de las
tecnologias de la subjetividad ha dado lugar a diagndsticos vy
valoraciones diferentes. En primer lugar, una serie de autores (Lasch
1979, Szasz, 1974; lllich 1975) la interpretan como una pérdida de
libertad por parte de los individuos y como una forma de control
tecnocrético de los mismos por parte del Estado. En segundo lugar, y
como contrapunto a la posicibn anterior, otros autores como
Lipovetsky (1983) y Giddens (1990) (éste ultimo ofreciendo una
version mas matizada y elaborada que el primero) sefialan que el éxito
de la cultura psi seria sintoma de una subjetividad plenamente
moderna, emancipada de la tradicién y de sus roles, donde los sujetos
se reapropian de los saberes que se les ofrecen -sin coaccion alguna-
para construir su propia identidad.

Frente a estas dos posiciones contrapuestas, la originalidad de los
analisis foucaultianos consiste en no reducirse ni a una ni a otra. De
acuerdo con la perspectiva foucaultiana, no tiene sentido la separacion
entre la subjetividad y estructuras de poder que fundamenta, de modo
inverso, ambos tipos de critica. Por ello, la critica foucaultiana al
presente no se apoya en la idea de una individualidad reprimida. Como
ya hemos mostrado, Foucault no cree en una subjetividad esencial
exterior al poder. Al contrario, el poder atraviesa, configura, constituye
la subjetividad misma. Tampoco cree que los saberes psicolégicos
aumenten el margen de libertad y eleccibn de los sujetos, como
subrayan las aproximaciones que celebran el presente y sus
posibilidades, olvidando que, el sujeto libre y activo al que se refieren,
se puede reapropiar de los artefactos del psicopoder precisamente
porgue esta fabricado a la medida de éstos (Vazquez, 2000b).

No obstante, describir el funcionamiento de cualquier tecnologia
de gobierno supone inevitablemente, sefialar sus peligros. No hay que
olvidar que Foucault (1984f) sitla sus investigaciones formando parte
de la critica de la Modernidad. Asi, la reflexion histérica y politica sobre
la sociedad que lleva a cabo Foucault esta orientada por la pregunta
¢Qué ha hecho de nosotros la Razén? /Qué han hecho de nosotros los

discursos de verdad? Por tanto, tras analizar las sociedades de control,
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debemos preguntarnos si estas nuevas modalidades de gobierno de la
vida social y de la conducta individual abren posibilidades reflexivas y
creativas para la intervencion del sujeto en la gestion de sus propias
opciones vitales o por el contrario, inauguran nuevos regimenes de
sujeciones mas dificiles de identificar que los que caracterizaban a las
disciplinarias.

En este sentido, Deleuze (1995) que analiza las sociedades de
control, las condiciones histéricas que explican su surgimiento, su
I6gica interna, muestra que en esta reorganizacion del poder -que no
supone en ningun caso una evolucibn desde las sociedades
disciplinarias hacia nuevas libertades- poco hay que celebrar, y que, en
definitiva, lo que interesa es conocer las sumisiones que generan como
las posibles resistencias. Por ello, a continuacibn nos proponemos
esbozar dos de las consecuencias de estas nuevas racionalidades de
gobierno. De este modo, continuaremos perfilando el papel que juegan
las ciencias psicolégicas en las sociedades de control.

En primer lugar, si la politica, como hemos visto, se proyecta en
psicologia, de ahi se sigue que los problemas sociales pasen a ser
considerados como problemas individuales (inmadurez, falta de
motivaciéon, problemas de autoestima, inestabilidad emocional...).
Psicologizaciéon de la realidad que justifica los problemas estructurales,
interiorizadndolos como problemas psicolégicos, como asuntos privados
cuya responsabilidad pertenece exclusivamente a los afectados. A
pesar del rechazo que provocan estas afirmaciones en algunos
psic6logos sociales (como ejemplo, véase Moscovici, 1988), no se
puede negar que los discursos y practicas psicolégicos con su
tendencia a definir los malestares sociales como problemas
psicolégicos, haciendo a los individuos responsables de su situacion,
contribuyen a la pervivencia de la dinamica social que esta en la base

de sus problemas. Como sefiala Sampson:

Las estructuras subyacentes que impiden sistematicamente
las oportunidades de un grupo (tales como las estructuras
econdémicas que incuban el racismo y el sexismo) se
reproducen en la medida en que vemos que los problemas de
las personas son un problema de su fuerza de voluntad,
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motivacion, intelecto o dindmica de la personalidad (Sampson,
1989a: 6).

De este modo, la llamada "cuestion social” se vacia de contenido,
pierde su centralidad politica (Castel, 1996; Bueno, 1997, 1999, 2001;
Alvarez-Uria, 1998; Bauman, 1998, 1999, 2001; Bourdieu, 1998,
2001). Y si los "excluidos" de los beneficios de una vida de eleccion y
autorrealizacion lo son a causa de sus problemas psicolégicos y no de
un conjunto de determinaciones sociales, légicamente deberan ser
asistidos a través de programas dirigidos a "su reconstruccion
psicolégica en cuanto activos ciudadanos" (Rose, 1997). Para ello, se
cuenta con un mercado variado y competitivo de diferentes
“terapéuticas del alma” con diferentes definiciones del yo y de su
bienestar (Vazquez, 2000b). Terapéuticas que, como ya he sefalado,
ya no persiguen el ajuste a determinados promedios sino la “calidad de
vida” o la “realizacion personal”. Asi, la prescripcion individualista de
cambio subjetivo, en definitiva, desdibuja la necesidad del cambio en
las condiciones sociales de desigualdad. En este sentido, Moreno

(1998) en relacion con la desafiliacion laboral afirma:

El pretender que la incapacidad personal es responsable de la
salida de la normalidad, parece un curioso modo de convertir
el azar (la desafiliacion laboral de un individuo concreto) en
necesidad y la necesidad (la existencia de una franja de
personas permanentemente vulnerabilizadas) en resultado de
una azarosa falta de cualificacion subjetiva (Moreno, 1998:
105-106).

Asimismo, hay que tener en cuenta que en los distintos cédigos
normalizadores los individuos se encuentran “mejor dibujados” cuanto
“peor situados” se encuentran en el espacio social. En este sentido,
Moreno (2001) subraya ir6bnicamente el hecho de que el tratamiento
pedagdgico del excluido merezca atencién institucional pero ninguna

pedagogia del defraudador de impuestos haya sido articulada:

El imperio de la norma, hemos visto, delata como una falta las
pautas vitales de los dominados —con la excepcion hecha,
claro esta de la “capacidad de adaptacion a las diferentes
ofertas que ofrece el Mercado de trabajo”- pasto posible para
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todo tipo de correctores. Para los dominantes queda la
eufemizacioén de actos de infraccién que, se conocen poco y se
estudian menos, o sencillamente se disculpan como errores
(Moreno, 2001: 27).

En segundo lugar, la proliferacion de las nuevas tecnologias de la
subjetividad y de los lenguajes de autorrealizacion olvida que no todo
el cuerpo social tiene las mismas posibilidades de alcanzar los “estilos
de vida” que se ofrecen como universalmente valiosos vy
potencialmente alcanzables por todos sino que depende de la posicién
diferencial de los sujetos en el espacio social (Bourdieu, 1994, 2000).
De modo que, en nuestras neoliberales, los excluidos seran aquellos
que se apartan de estos objetivos, aquellos que, en definitiva, no
poseen los medios de hacerse reconocibles a partir de estos prototipos
psicolégicos que marcan los modos de ser aceptables (Bauman, 1998;
Beauvois, 1994; Bourdieu, 1998).

Asi, para los sectores socialmente mas fragiles, incorporar los
modelos de excelencia prescritos supone iniciar una competicion
"donde la derrota se encuentra de antemano definida, perseguir un
ideal ajeno a su realidad concreta™ (Moreno, 2000). De esta forma, las
diferentes posiciones de género y de clase contindan distribuyendo
desigualmente a los perdedores y a los vencedores, posiciones que, en
una realidad psicologizada que deshace los conflictos sociales en
problemas individuales, se silencian y descalifican.

La dificultad para percibir los efectos negativos de esta
reorganizacion del poder radica en que las herramientas criticas
apuntan a unas sociedades que ya no son las nuestras. En este
sentido, hacer visibles las relaciones de poder que controlan el cuerpo
social posibilita que puedan entrar dentro del ambito de lo contestable
y lo negociable y que el ambito de lo que consideramos politico se
redefina. El hecho de que la légica de estrategias de gobierno actuales
permanezca desconocida favorece que sean toleradas. Por ello, es
necesario rearmar tanto el discurso critico como las préacticas de
resistencia de modo que respondan a estas nuevas racionalidades de

gobierno.
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V. LA PSICOLOGIA SOCIAL COMO CRITICA: PROPUESTAS DESDE EL
POSTESTRUCTURALISMO (DECONSTRUCCION)

El progreso del conocimiento supone, en el caso de la ciencia

social, un progreso en el conocimiento de las condiciones del

conocimiento (Bourdieu, 1980: 13).
A partir de planteamientos de inspiracion foucaultiana, hemos
realizado un andlisis critico de la identidad moderna, es decir, de la
idea de un subjetividad ahistérica y por tanto, esencialista y ademas
autébnoma, interior, independiente y libre para elegir. Hemos mostrado
que, desde una perspectiva postestructuralista, el dominio del
conocimiento (saber) y el de la sociedad (relaciones de poder) se
funden en un solo dominio de practicas reguladoras y discursivas que
se ejercen sobre su objeto (el individuo) y, en el proceso mismo de
actuar sobre él, le dan realidad y le confieren una forma determinada.
De este modo, hemos puesto de manifiesto que la critica de la
identidad moderna es inseparable de un analisis critico del propio
conocimiento psicolégico en tanto que tecnologia que conforma y
define nuestra individualidad. Como sefialabamos al inicio de este
trabajo, en el caso de las ciencias sociales y, en concreto, de la
Psicologia Social la definicibn de lo que se considera su objeto esta
intrinsecamente vinculada al tipo de saber que se postula y a la validez

que se le confiere:

La reflexion sobre el objeto de la psicologia social mas que
una tarea de cierre y acotamiento, de delimitacion de
fronteras con otras ciencias sociales, es una tarea de
apertura intelectual, ya que la reflexibn objetual no es
taxondmica, sino epistemoldgica, no esta orientada a
clasificar sino a indagar sobre la constitucion tedérica de un
punto de vista sobre la realidad. Si todo saber empirico esta
afectado por la reflexion epistemoldgica, es decir, por la
reflexiéon sobre las posibilidades de conocimiento, en el caso
de las ciencias sociales y, en concreto, de la psicologia social,
esto es especialmente importante, dado que la definicién
objetual esta intrinsecamente vinculado al tipo de saber que
se postula y a la validez que se le confiere (Crespo, 1995:
18).
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Asi, de acuerdo con estos presupuestos, no se acepta la separacion
entre una presunta realidad y el conocimiento de esa realidad, ni
tampoco se puede concebir un conocimiento o una subjetividad
esencial independientes de los procesos sociales que constituyen a
ambos, poniendo de manifiesto el caracter histérico, construido, y por
ello, contingente tanto de nuestra individualidad como de cualquier
conocimiento. Este enfoque, cuestiona, en definitiva, la separacion de
las tres esferas mencionadas conocimiento, sociedad y objeto, (en
términos foucaultianos saber, poder, subjetividad) permitiéndonos, por
tanto, insertar el conocimiento psicolégico en su contexto
sociohistérico, y desde ahi, examinar tanto aquello que lo determina

como los efectos que produce:

IMAGEN POSTESTRUCTURALISTA

INDIVIDUO
[Obijetol]

CONOCIMIENTO
[Saber]

SOCIEDAD
[Relaciones de poder]

El conocimiento es una practica social.
Sociedad, Conocimiento y Objeto son esferas indisociables.

Desde estas premisas, el modo de entender el conocimiento
psicolégico se ha transformado radicalmente. Por ello, desde ellas nos
proponemos abordar otros modos de pensar y hacer Psicologia Social,
otras imagenes del conocimiento psicosocial como son la Psicologia
Social como ciencia positiva —imagen que se confunde con la propia
concepcion de la disciplina- y la Psicologia Social que comparte los
presupuestos de la sociologia clasica de la ciencia o del marxismo,
imagen que en la que se han fundamentado, frecuentemente, las

criticas a la primera imagen.
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Asi, por un lado, nuestro enfoque -al vincular conocimiento,
sociedad y objeto- ha conseguido superar la ilusi6bn formalizadora
propia de la aproximacion positivista que encierra al conocimiento en
sus limites légico-formales, confiriéndole una autonomia total. Al
defender que el conocimiento no surge directamente de los “hechos
mismos” porque ya no podemos hablar de los “hechos mismos”, de
una supuesta “realidad esencial” independiente del modo en que
accedemos a ella, éste deja de ser ese espejo reproductor, espejo que
refleja lo que estad en-la-realidad. Por tanto, una vez ha caido la
concepcién representacionista del conocimiento, tenemos que aceptar
el caracter constitutivamente social de todo el conocimiento y
abandonar la idea de un conocimiento objetivo y neutral.

Por otro lado, la perspectiva postestructuralista que defendemos,
cuestiona la ilusion doxoldgica propia de enfoques marxistas que
convierte al conocimiento cientifico en mero reflejo y producto de
determinaciones externas asi como las premisas de la sociologia
clasica del conocimiento o sociologia del error donde el conocimiento
puede ser verdadero o err6bneo en funcibn de lo adecuada o
inadecuadamente que represente al objeto que quiere conocer.

Desde nuestro enfoque, al rechazar la idea de una realidad
independiente del modo de acceder a ella que nos permita hablar de
adecuaciéon o inadecuacion y, por tanto, de verdad o falsedad,
pasamos del plano de la epistemologia al plano de la ontologia. De
este modo, la esfera de lo social no afecta Unicamente al conocimiento
erréneo o ideoldgico sino también a lo que consideramos conocimiento
verdadero. Un conocimiento (saber) que unido al ambito de lo social
(relaciones de poder) no representa a su objeto (el individuo) sino que
lo produce, lo conforma.

Somos conscientes de la pluralidad de marcos tedricos,
heterogéneos y muchas veces opuestos entre si, que estan incluidos
dentro de cada uno de los dos metaparadigmas o imagenes del
conocimiento. En este sentido, queremos insistir en que nuestro
propdsito consiste Unicamente en problematizar los presupuestos

basicos sobre los cuales, las distintas practicas y teorias psicolégicas
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se sostienen Es decir, examinar sus premisas -haciéndolas explicitas- a
la luz de lo que hemos denominado una imagen postestructuralista del
conocimiento. Para, de esta manera, clarificar los términos del
enfrentamiento entre distintas perspectivas tedricas y opciones
metodoldgicas que recorre y caracteriza a la Psicologia Social como
disciplina (Moscovici, 1970; Harré y Secord, 1972; lIsrael y Tajfel,
1972; Stryker, 1983; Risjman y Stroebe, 1989; Ibafez, 1990a;
Crespo, 1995; Collier et al., 1991; Sangrador, 2001), mostrando las
asunciones ontoldgicas y epistemoldgicas que, explicitamente o no,
defienden las distintas posiciones y en las que, en cualquier caso, se

fundamentan.

1. El ideal de objetividad

IMAGEN POSITIVISTA

INDIVIDUO
[Obijetol]

El conocimiento es objetivo.

Sociedad, Conocimiento y Objeto son esferas independientes.

La independencia y autonomia de los tres ambitos (conocimiento,
sociedad y objeto) es lo que permite a la Psicologia Social como ciencia
positiva concebir el conocimiento como mero reflejo de lo que “esta en
la realidad”. Concepcién representacionista del conocimiento donde
éste so6lo es el espejo de la realidad, un reflejo o representacion de
aquella. Asi, gracias a esta correspondencia entre conocimiento y

realidad, existe la posibilidad de conocer el grado de verdad de lo que
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creemos conocer contrastandolo con la realidad misma, con ese
referente inapelable formado por el “tribunal de los hechos” (lbahez,
1996a, 2001). El conocimiento se entiende como la constatacion de lo
que “esta en la realidad” y la verdad, consecuentemente, se concibe
como algo que debe ser desvelado. Y esta concepcidon de la verdad, la
verdad como constatacién, es precisamente lo que, segun Foucault,
tienen en comun la totalidad de paradigmas cientificos desde el siglo
XVII. La radicalizaciéon foucaultiana es, por tanto, méas profunda que
los andlisis de otros epistemoélogos e historiadores de la ciencia porque
ve continuidad donde otros sefialan discontinuidad entre paradigmas
(Larrauri, 1994). Como sefala Foucault, en el fondo de la préactica

cientifica hay un discurso que dice:

Existe una verdad que se puede decir y que se puede ver,
una verdad que duerme puede ser, pero que espera nuestra
mirada para aparecer, nuestra mano para ser desvelada; a
nosotros para que encontremos la buena perspectiva, el
angulo conveniente, los instrumentos necesarios, pero, de
todas maneras, ella esta ahi (Foucault, 1975a: 693).

De este modo, si la validez de un conocimiento depende de su
grado de adecuacién a la realidad, se hace necesaria una estrategia
que proporcione la mas completa representacién tedrica del mundo
social, que garantice el acceso a la realidad “tal y como es”. Estrategia
que encontramos el uso del método entendido como “conjunto de
reglas de procedimiento que permiten limpiar los conocimientos de
toda traza dejada en ellos tanto por las peculiaridades del agente
productor de estos conocimientos como por las condiciones en que se
han producido y por los instrumentos que han sido utilizados para
producirlos” (Ibafez, 1996a: 328). Reglas de procedimiento que
constituyen el “método cientifico” y que garantizan que el
conocimiento sea objetivo, es decir, independiente de sus condiciones
y circunstancias de produccion; independiente de los instrumentos
utilizados, de las caracteristicas del sujeto productor de conocimientos
y del momento socio-histérico. La producciéon de conocimiento debe

ser un proceso sin sujeto, proceso desde ningun lugar, proceso
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ahistoérico y asocial (Domenech e Ibafiez, 1998). El sujeto-investigador
y objeto-investigado constituyen realidades independientes que
“entran en contacto” en un determinado momento y campo cientifico.
De ahi que la tradiciéon epistemoldgica positivista se caracterice por
una concepcion dicotdmica del acto cognoscitivo.

En este sentido, Foucault (1975a) define la investigacion
positivista como un ritual de produccién de la verdad, un ritual que
requiere una instrumentacién y un método accesibles para todos y
uniformemente eficaces; un objeto permanente de conocimiento y
sobre todo un sujeto universal de conocimiento. Asimismo, esta forma
de producir la verdad, una verdad de caracter absoluto porque esta
fuera de las practicas y de las producciones humanas, fuera de lo que
es contingente y variable es la que poco a poco ha recubierto las otras
formas de produccién de la verdad o por lo menos ha hecho valer su
norma como universal (Foucault, 1975a; Doménech e Ibanez, 1998).
Produccién de un conocimiento verdadero en la medida que escapa a

su propias coordenadas socio-historicas:

No hay vuelta de hoja, siendo una la realidad y siendo
posible su conocimiento objetivo, s6lo hay un conocimiento
que sea verdadero, y la verdad de este conocimiento no es
relativa a mi condicidon, sino que trasciende mi condicién
porgue radica en la propia realidad (Ibanez, 1996a: 334)

1.1. Investigacion positivista y Psicologia Social: los
efectos de poder del discurso cientifico

Un ejemplo que ilustra el caracter universal de este modo de entender
la produccién de conocimiento lo encontramos en la particular historia
de la Psicologia Social como ciencia positiva. Como sefala Foucault
(1957), en uno de sus primeros analisis criticos de la psicologia “La
recherche scientifique et la psychologie”, para ser cientifica, es decir,
verdadera, la Psicologia Social debia constituirse como saber objetivo.
Triple exigencia por la que la investigacion positiva aparece como la
razén de ser, como el cuerpo mismo de la Psicologia Social: el
conjunto de conocimientos psicolégicos se justifica por su propia

reduccibn a la investigacion y la investigacibn como critica vy
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superacion del conocimiento psicolégico se realiza como la totalidad de
la Psicologia Social. De esta forma, su constitucibn como saber o
discurso cientifico fue, como sefiala Foucault (1957), una mera
cuestion de eleccion. La Psicologia Social, desde sus inicios, "opta" por
la cientificidad, extendiendo a la realidad humana los métodos de la

ciencia natural, mas o menos modificados.

La ciencia prometida antes de investigar (...) no es la ciencia
que toma cuerpo sobre la investigacion sino es la
investigacion la que elige dogmaticamente ser cientifica
(Foucault, 1957: 138).

En la misma linea, Asch, un clasico de la Psicologia Social,

reconoce:

En su ansiedad por ser cientificos, los estudiosos de la
psicologia imitaban a menudo las formas modernas de
ciencias de larga trayectoria, ignorando, al mismo tiempo,
los pasos que dieron estas ciencias cuando jévenes. Por
ejemplo, han bregado por emular la exactitud cuantitativa de
las ciencias naturales, sin indagar si su propio tema estaba,
en todos los casos, maduro para el tratamiento, ni advertir
que el tiempo no se apura moviendo las agujas del reloj
(Asch,1952: 11-12; la cursiva es nuestra).

La Psicologia Social se convierte en dispositivo para generar
investigaciones ad infinitum para autojustificar a toda costa su
cientificidad. En estos términos, describen Torregrosa y Sarabia (1983)
el recorrido del paradigma "experimental-naturalista" en la Psicologia

Social:

Pero lo que, en principio, aparece como un programa
plausible, como una inobjetable pretensién de someter bajo
el prisma de la razén toda la realidad, de hecho se revela
después, como una retdrica orientada a justificar un modelo
sistematicamente parcial y excesivamente deformado de la
misma. En nombre de un supuesto rigor cientifico, investido
del sentimiento de la propia rectitud moral que se
experimenta al autodefinirse como oficiante de la nueva fe
cientifica, se prescriben los canones cuya practica
escrupulosamente observada, conducird a ser reconocidos,
por fin, como auténticos cientificos. No obstante, después de
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una larga travesia del desierto, la que va desde Floyd Allport
hasta nuestros dias, jalonada de admirables esfuerzos
tedricos e ingenio metodoldgico y técnico en vez de la tierra
prometida, a lo que se llega es a una situacion cada vez mas
problematica (Torregrosa y Sarabia, 1983: 5-6).

La Psicologia Social como ciencia positiva no llega a ninguna tierra
prometida. La investigacidn psicolégica positivista quiere encontrar su
fundamento en el hecho de ser un “proceso sin sujeto”. Pero
paraddjicamente, en lugar de una visibn no obstaculizada lo que
consigue es una no visioén: "la investigacion psicoldgica bajo la forma
de desmistificacion no hace mas que un exorcismo, una extradicién de
demonios, pero los dioses no aparecen" (Foucault, 1957: 148). Es
decir, la exigencia de producir conocimientos que no tengan en cuenta
los determinantes socio-histdricos del propio conocimiento y de los
objetos analizados, provoca que las investigaciones, en la mayoria de
las ocasiones, no sean mas que, como sefiala con agudeza Foucault
(1957), un despliegue de técnicas que se confirman unas por otras y
se amontonan como la arquitectura imaginaria de una practica virtual.
Descripciéon o diagndstico semejante al que realiza Ibafez cuarenta

afos después:

El ahistoricismo propicia que las investigaciones arranquen a
partir de lo que se da por firmemente establecido en la
disciplina y se propulsen hacia adelante sin examinar la
supuesta solidez de las bases de partida. El resultado es que
se construyen imponentes castillos que descansan en el aire
y se configuran tradiciones de investigacion basadas en la
nada. De hecho, como la retahila constituida por las
investigaciones sucesivas presenta una continuidad logica
impecable, y como cada una de las investigaciones se realiza
con un rigor encomiable, se consigue proporcionar asi la
impresiobn de que el progreso del conocimiento es tan
innegable como lo es su caracter acumulativo (...) pero al
igual que ocurre con el discurso perfectamente estructurado
del paranoico todo ello descansa a menudo sobre unas
premisas llenas de fantasia (Ibafez,T. 1990b: 45-46).

No se equivocaba, por tanto, Foucault, psicélogo de formacion y
profesor de Psicologia Social, cuando ya en 1957 afirmaba que las

dificultades de la investigacion psicolégica positivista no son producto
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de una crisis de juventud sino que describen y denuncian una crisis de
existencia, por lo que mas que de juventud habria que hablar del
inmortal infantilismo de la Psicologia.

No obstante, para no dirigir una critica incompleta y sesgada, es
importante sefalar que el panorama que presentamos no pretende
descalificar a la Psicologia Social entendida como ciencia positiva en su
totalidad. Hay que reconocer que la propia disciplina no ha dejado de
cuestionarse a si misma, de modo que los debates acerca de la aptitud
de los métodos usados para el analisis de los fendmenos sociales
naturales, la naturaleza de los supuestos y valores acerca del ser
humano y la sociedad que condicionan teorias y métodos de
investigacion o la relevancia y significacion de los métodos cientificos,
han estado presentes a lo largo de la historia de la Psicologia Social y
no sélo en el periodo oficial de crisis (Tajfel, 1981). Mas bien, nuestro
objetivo consiste, por un lado, en problematizar los supuestos sobre
los que se sostiene asi como los efectos de dichos supuestos y por
otro, mostrar lo que Serres (1991) denuncia a propdésito de la dindmica
de las instituciones de ciencia y de investigacion. Estas, segln van
evolucionando, forman las contra-condiciones para el ejercicio del
pensamiento porque no pueden continuar mas que con la condiciéon de
consumir redundancia e impedir o reducir la libertad de pensamiento,
la invenciéon. En este sentido, la Psicologia Social como ciencia positiva,
que es la Psicologia Social mayoritaria o académicamente dominante,
participa de dicha logica porque valiéndose del "tribunal de la verdad
cientifica" (Ibanez, 1990b, 1996a) ha descalificado otros modos de
hacer que no sean la investigaciéon empirica con sus correspondientes

datos cuantificados, Unico medio posible de legitimar una afirmacion:

La propia légica de la situacién en la que se ha encerrado a
la Psicologia Social contemporanea aconseja que uno baje el
tono de voz y aparte la mirada con cierta incomodidad
cuando no le queda mas remedio que admitir que no ha
realizado ninguna investigacion empirica y que no puede
ofrecer datos cuantificados para legitimar sus afirmaciones.
En efecto, no basta con afirmar, hay que demostrar lo que se
asevera. El tribunal de la verdad cientifica exige pruebas y
todos sabemos que Ila forma que ha tomado Ia
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administracion de la prueba en la Psicologia Social
contemporanea no es otra que la de los nimeros. Hay que
"calcular" lo que se dice, sin numeros una afirmacion queda
devaluada al rango de simple opinién, y como frente a una
opinibn siempre cabe otra nos salimos del estrecho pero
firme sendero de la ciencia y nos adentramos en la frondosa
y fantasiosa selva de la retérica (Ibafiez, 1990b: 40).

El caracter ahistérico y por ello, absoluto de la Razén cientifica la
convierte en la mas potente retérica de la Verdad de nuestro tiempo
(Ibafiez, 1990b, 1996a). Los efectos de un discurso considerado
cientifico consisten en que sus verdades son inatacables,
incontestables, hegemonicas... El discurso cientifico provoca un efecto
de sumisién sin recurrir a la fuerza. Sin embargo, niega este enlace
entre verdad y sometimiento porque el poder obliga pero la verdad se
acepta. Esta concepcién del conocimiento convierte a la Psicologia
Social positivista en un dispositivo autoritario porque al conocimiento
entendido como la constataciéon de lo que “esta en la realidad” se le
concede un poder de sometimiento inmanente: es lo que todo ser
razonable debe aceptar, ya que, dudar del conocimiento cientifico seria
tan absurdo como dudar de la propia realidad.

Asi, el discurso psicolégico producido desde los presupuestos
positivistas nos presenta sus objetos formando parte desde siempre de
la realidad, una realidad consustancial a la condicibn humana que
aparece esencializada y privada de su caracter construido e histérico.
De este modo, las ciencias sociales y humanas en tanto que discursos
cientificos, encuentran en ese proceso de naturalizacion el modo de

ejercicio mas sutil y eficaz:

Ellas nos descubren nuestro interior, el origen de nuestras
pasiones y nuestros deseos, de nuestras ideas y de nuestros
gustos. Nos constituimos como somos aceptando el imperio
de los discursos cientificos ya que nos revelan lo que en
realidad somos. Nos dicen si actuamos de manera normal o
desviada y nosotros no tenemos otra rejilla para comprender
nuestras conductas. Interrogamos nuestra naturaleza porque
creemos que alli en el fondo se encuentra el secreto de lo
que somos y al hacerlo asumimos sin darnos cuenta una
forma de ser. La verdad pertenece al terreno del
descubrimiento y una vez desvelada nos inclinamos ante
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ella: ese es el juego en el que nos movemos (Larrauri, 1989:
128).

Sin embargo, el tipo de relacion del investigador positivista con el
conocimiento que produce niega expresamente cualquier relacién entre
la verdad y poder. Asi, el modo de entender el conocimiento de la
Psicologia Social como ciencia positiva delimita un estatus y una
relacion peculiar con el conocimiento, que podemos sintetizar en dos
posiciones basicas.

Por un lado, el psicologo social no se siente responsable del
conocimiento producido ya que se limita a reflejar, como ventrilocuo o
cronista lo que esta en la realidad (Ibafnez, 1996a). Por ello, si no se
siente responsable no cabe la autocritica o la reflexividad, o en todo
caso, es una reflexividad que se reduce a cuestiones meramente
técnicas o metodoldgicas. Bajo el prestigio de la ciencia se acoraza
contra cualquier interrogacion critica, la reflexibn se detiene en el
barrizal de la autoproclamacién prestigiosa (Moreno, 2001).

Por otro lado, al participar de una vision de la actividad cientifica
que presupone objetiva y neutral, el psiclogo social no se ve obligado
a explicitar su posicion ni a "tomar partido". El investigador positivista
sostiene y se sostiene en una visidon despolitizada de la actividad
cientifica que le impide cuestionar los efectos sociales que generan los
conocimientos que produce y en funciéon de dicho andlisis, apostar o no
por otros modos de hacer psicologia.

De esta forma, con la tranquilidad y la buena conciencia que,
desde aqui, se otorga al investigador convertido en cientifico, la
psicologia se encuentra, como ya hemos mostrado, prendida en una
geografia de dominacién inadvertida. No obstante, tampoco en este
punto, hay que ignorar que la pregunta por los efectos del
conocimiento producido -muchas veces planteada, de modo
encubierto, bajo la forma de reivindicacion de relevancia social para la
Psicologia Social-, también ha estado presente en los debates,
discusiones, crisis y tensiones que han caracterizado la historia de la

disciplina, a pesar de que el modelo de conocimiento con el que se
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identificaba no permitia ninguna respuesta (ni tampoco la propia

pregunta). En este sentido, sefiala Tajfel:

Tengo la esperanza (aunque no muy soélida) de que las
manifestaciones claras acerca de las posturas de fondo sean
mas frecuentes en todos aquellos campos de nuestro trabajo
que se relacionen directamente con asuntos publicos o de
politica. Por el momento, el claro compromiso de algunos
psic6logos en algunos de estos asuntos permanece
encubierto por una espesa niebla de afirmaciones de
objetividad (Tajfel, 1981: 27).

1.2. Despertando del suefio antropoldgico

Hay una historia del sujeto como hay una historia de la razén

(Foucault, 1983c: 436).
Frente a esta concepcién del conocimiento como un proceso sin sujeto,
un proceso desde ningun lugar, proceso ahistérico y asocial, las
investigaciones foucaultianas muestran que las condiciones de
posibilidad y de inteligibilidad del conocimiento no son universales sino
dependientes del entramado sociocultural de un momento histoérico.
Con ello, la critica foucaultiana cuestiona fundamentalmente los
efectos de poder del discurso cientifico y no tanto la verdad o falsedad
del conocimiento producido de acuerdo con estos presupuestos.

El propio Foucault sitia su trabajo formando parte de la critica de
la Modernidad, de esa critica "a una razén cuya autonomia de
estructura lleva consigo la historia de los dogmatismos y los
despotismos" (Foucault, 1985: 767). Asi, la confrontacion con la
Modernidad ha seguido dos vias diferentes. Una, centrada en las
condiciones bajo las cuales el conocimiento verdadero es posible:
ontologia formal de la verdad. Otra, que toma la forma de reflexiéon
histérica y politica sobre la sociedad, reflexibn que intenta responder a
la pregunta ;quiénes somos hoy? ¢(Quiénes somos en este momento
preciso de la historia? (Cudal es nuestra actualidad? y que Foucault
(1984f) denomina ontologia del presente, ontologia de nosotros
mismos. Y es en esta segunda via, donde Foucault sitia sus

investigaciones.
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En esta segunda via, continda siendo una critica de la razén
despética y dogmaética pero no cuestionando la legitimidad de los
modos histéricos de conocer —como la primera via- sino sus efectos:
¢Qué ha hecho de nosotros la Razén? ;Qué han hecho de nosotros los

discursos de verdad?:

¢De qué excesos de poder, tanto mas inaprensibles cuanto
mas se justifican mediante la razon, es responsable
histéricamente esa misma razén? (Foucault, 1990: 9).

¢Qué pasa con esta racionalizacion en sus efectos de
coaccién y quizas de obnubilacién, de implantacién masiva y
creciente, y nunca contestada radicalmente, de un vasto
sistema cientifico y técnico? (Foucault, 1990: 11).

Por ello, el propésito de Foucault mas que criticar los métodos o
los contenidos de una ciencia es combatir los efectos de poder propios
de un discurso considerado cientifico, el hecho de que sus verdades
sean inatacables, incontestables, hegemodnicas: la sumision a la verdad
cientifica. Foucault (1977c), en este sentido, no dejé de plantear la
cuestion de los efectos de poder ligados a este modo de entender la
produccién de conocimiento, oblighAndonos a desplazar la atencion de

lo que la verdad dice a lo que la verdad hace:

¢Qué sujetos hablantes, qué sujetos de experiencia y de
saber queréis reducir a un estado de minoria cuando decis
"yo que hago este discurso, hago un discurso cientifico y soy
un cientifico"? (Foucault, 1977c: 166).

Y si estos efectos se deben a su “autonomia de estructura”
consecuentemente, para privar de este caracter absoluto al discurso
cientifico, a la razén cientifica, Foucault pone de manifiesto el caracter
histérico de aquello que fundamenta: el sujeto de conocimiento.

Foucault, como hemos mostrado, aborda al sujeto de conocimiento
como una realidad histérica y cultural y, asi, imposibilita que podamos
seguir creyendo que existen condiciones universales de conocimiento y
verdad, al mismo tiempo que restituye al conocimiento su caracter

contingente y perspectivo. Perspectivismo que no debe ser
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interpretado en un sentido naturalista, es decir, en términos de
limitaciéon en virtud de la conformacion especifica de la naturaleza
humana sino que se trata de un perspectivismo histoérico-politico del
que no podemos escapar.

La objetividad cientifica exigia que el proceso de produccién de
conocimientos fuera un proceso sin sujeto. Exigencia que se traducia
en infinitos esfuerzos por neutralizar la llamada "ecuacién personal”,
esto es, las peculiaridades subjetivas del investigador de modo que los
diversos factores distorsionantes que se oponen entre la realidad y su
conocimiento objetivo fueran detectados y eliminados. Sin embargo,
cuando se comprende que la "ecuacion personal” no engloba tan sélo
las peculiaridades subjetivas del investigador sino también sus
circunstancias histéricas y sociales, las categorias ligadas a la
representacidon convencional de la ciencia como la objetividad y la
racionalidad pierden sentido y lo que aparecia como universal se
convierte en variable y relativo a practicas sociales (Ibafez, 1990b,

1996a). Como sefiala Bourdieu:

La busqueda de formas invariables de percepcion o de
construccion de la realidad social enmascara diferentes
cosas: primeramente, que esta construccion no se opera en
un vacio social, sino que estd sometida a coacciones
estructurales; en segundo Ilugar, que las estructuras
estructurantes, las estructuras cognitivas, son ellas mismas
socialmente estructuradas, porque tienen una génesis social;
en tercer lugar, que la construccion de la realidad social no
es solamente una empresa individual, sino que puede
también volverse una empresa colectiva (Bourdieu, 1987:
134).

Asimismo, este abordaje del sujeto como realidad histérica y
cultural no soélo sirve para criticar el prestigio de un conocimiento que
se cree universal sino también para devolver al objeto de conocimiento
de las ciencias sociales y humanas, que es precisamente un sujeto, su
caracter construido, siempre relativo a un momento histérico, nunca
universal e invariable.

Hay que sefialar, que Foucault (1984d) circunscribe sus analisis al

espacio de las ciencias sociales y humanas, alli donde el sujeto es
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objeto de conocimiento. De ahi, la centralidad del problema del sujeto
a lo largo de toda la obra de Foucault. Obra que, por esta razon, es, en
si misma, indispensable para una historia critica de la psicologia.
Foucault centra su atenciéon en dominios como la enfermedad mental,
las practicas punitivas, la sexualidad donde el sujeto aparece -de
formas muy diversas- como objeto de discursos y préacticas. Sus
analisis histéricos muestran que no tiene sentido que las ciencias
humanas y sociales describan los hechos humanos como si fueran
sustancias universales y no histdricas: "ilusion sustancialista" en la que
la Psicologia Social vive inmersa y que presupone que tal fendmeno
social siempre ha existido y nos incita a buscarlo bajo las distintas
formas de expresion que habria supuestamente adoptado a lo largo de
la historia (Ibafez, 1989).

De este modo, introduciendo una radical perspectiva histérica,
Foucault se opone a "esa imagen de cientifico social convertido en
sujeto trascendental que proyecta sobre una realidad inmoévil sus
esquemas preestablecidos de informacion" (Alvarez-Uria y Varela,
1994). Una imagen que sigue prevaleciendo en nuestra disciplina. Y lo
hace convirtiendo a ese sujeto trascendental con esquemas
preestablecidos en un sujeto histdrico, y a esa realidad inmovil, a ese
objeto que es un sujeto, en una realidad igualmente histérica y por
ello, construida, contingente, variable.

Foucault (1965), insiste en la necesidad de que la psicologia y las
ciencias sociales en general, despierten de su suefio antropoldgico,
esto es, de la ilusién consistente en creer que podemos ser, al mismo
tiempo, objetos empiricos de conocimiento y sujetos trascendentales
de conocimiento. Necesidad de salir del circulo vicioso en el que lo
empirico se convierte en trascendental o, mas claramente, necesidad
de reconocer que el conocimiento que nosotros obtenemos de nosotros
mismos nunca puede ser ni objetivo ni universal. En la misma linea,
Woolgar (1988), desde la nueva sociologia del conocimiento cientifico,
denomina al suefio antropolégico, “fraude ontoldégico”. Y pone de
manifiesto que la idea de representacion obliga a la ciencia social a

reforzar sus explicaciones mediante una maximizacién de la distancia
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retérica entre el sujeto de conocimiento y el objeto con el fin de
establecer y reafirmar la diferencia entre sujeto y objeto. A ello, se

refiere graficamente Foucault (1965) en el siguiente fragmento:

La primera precaucion que tomaria, si fuera profesor de
psicologia y tuviera que ensefar psicologia, seria comprarme
la mascara mas perfeccionada que se pueda imaginar y lo
mas alejada de mi fisonomia normal, de manera que mis
alumnos no me reconocieran. Intentaria como Anthony
Perkins en "psicosis”, impostar la voz, de manera que nada
de la unidad de mi discurso apareciera. Esta es la primera
precaucion que adoptaria. Después intentaria, en la medida
de lo posible, iniciar a los alumnos en las técnicas que los
psicélogos utilizan actualmente, métodos de Ilaboratorio,
métodos de Psicologia Social: intentaria explicarles en qué
consiste el psicoandlisis. Y después, en la hora siguiente, me
quitaria la mascara, hablaria con mi voz y hariamos filosofia
sin prejuicio de volvernos a encontrar, en ese momento, con
la psicologia como esa especie de impasse absolutamente
inevitable y absolutamente fatal en el que el pensamiento
occidental se ha encontrado comprometido en el siglo XIX.
Pero cuando diga que es un impasse absolutamente
inevitable y absolutamente fatal, no la criticaré como ciencia,
no diré que es una ciencia no del todo positiva, no diré que
es algo que deberia ser mas o menos filosofico: diré
simplemente que ha habido una especie de suefio
antropoldgico en el que la filosofia y las ciencias humanas se
han quedado, de alguna manera, fascinadas y adormecidas y
que hay que despertarse de este suefo antropolégico, como
nos despertamos del suefio dogmatico (Foucault, 1965:
448).
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2. Limites de la critica ideoldgica

IMAGEN MARXISTA Y DE LA SOCIOLOGIA DEL

CONOCIMIENTO

INDIVIDUO
[Objetol

SOCIEDAD

El conocimiento es ideolégico:
los condicionamientos sociales distorsionan la produccion de
conocimiento.

Es dificil presentar, de forma unificada, la relacién entre el objeto
de conocimiento (la subjetividad) y la esfera de la sociedad que
corresponderia a esta imagen del conocimiento. De modo general, en
el ambito de la Psicologia Social esta relacién corresponderia a lo que
hemos denominado la “versién débil” a la hora de caracterizar al ser
psicolégico como ser social. En ella, la subjetividad pre-existe a las
ulteriores influencias. Simplemente recibe su ‘forma’ del exterior. Es
decir, lo social incide sobre el individuo sin llegar a mostrar al individuo
como entidad socialmente construida (Henriques et al., 1984). De ahi
que, como ya hemos analizado, las distintas aproximaciones tedricas
que podriamos englobar aqui, no consigan escapar de la dicotomia
individuo/sociedad. Ya que, en todos los casos, apelando a procesos de
internalizacion, socializacién o interaccién, mantienen los dos polos de
la relacioén, individuo y sociedad como entidades independientes.

Asimismo, en esta segunda imagen, el dominio del conocimiento y
el dominio del objeto de conocimiento siguen constituyendo dominios
separados. Un ejemplo que ilustra esta separacion nos lo proporciona
Ibafez (1996b) en su critica a la teoria de las Representaciones
Sociales. Segun Ibafez, Moscovici con el concepto Representacion

Social construyé un objeto de naturaleza discursiva para analizar el
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pensamiento social en nuestra sociedad. Sin embargo, el simple hecho
de utilizar el término representacion conduce a postular la existencia
del objeto que da lugar a la representacion, es decir, introduce el
referente de la representacion. Si hay una representacion tiene que ser
representacion de algo, con lo cual el objeto representado se supone
distinto, separado y previo a su representacion. De este modo, la
teoria funciona otorgando a las representaciones sociales un estatus
ontoldgico independiente de la propia teoria de las Representaciones
Sociales. Por ello, no consigue escapar de la dualidad que marca la
idea de representacion, olvidando que no hay objetos naturales. El
conocimiento es una practica y esta ligado a otras practicas no
discursivas que producen los objetos de los que hablan. No podemos
aprehender objeto alguno sin construirlo a través de las categorias del
lenguaje, a través de las categorias que median nuestra forma de
pensar sobre la realidad (Ibafiez, 1996b).

No obstante, para caracterizar esta segunda imagen del
conocimiento, a continuacion, nos centraremos principalmente, en el
modo en que plantea las relaciones entre conocimiento y sociedad.
Frente al enfoque positivista que defiende la separacion entre las
esferas de la realidad o del objeto que se pretende conocer, del
conocimiento o discurso disciplinar y de la sociedad, la gran
contribucion de los enfoques derivados fundamentalmente de premisas
marxistas o de la sociologia clasica de la ciencia, ha sido la vinculacién
del dominio del conocimiento con el dominio de la sociedad. Dicha
vinculacion de la esfera de la sociedad sobre el dominio del
conocimiento, cuando tiene lugar, tiene un sentido negativo porque
provoca que el conocimiento sea erroneo o falso (en la sociologia
clasica de la ciencia) ideoldgico, entendido como distorsion y definida
como la proyecciéon indebida de fuerzas externas o intereses
particulares (segun esquemas marxistas). De ahi que esta segunda
imagen corresponda a lo que, posteriormente, se ha denominado,
sociologia del error.

Esta concepcion del conocimiento ha servido de base,

frecuentemente, a las criticas que, desde una 6ptica marxista, se han
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dirigido a la imagen positivista del conocimiento. Asi, La critica
ideolégica se caracteriza por el uso de un conjunto de tdépicos
interpretativos del tipo: “medicalizacion de los problemas sociales”,
“ampliacion del control social”, “naturaleza ideoldgica de las aserciones
epistemoldégicas”, “intereses sociales de los cientificos”, “ciencias
psicolégicas como legitimadoras de dominacién” que, aunque han
servido para romper el silencio legitimador que acompafiaba a la
version cientificista de nuestra disciplina, se muestran, sin embargo,
limitados a la hora de entender las relaciones entre ciencias y
profesiones psicologicas, la organizacion del poder politico y la
constitucion de la subjetividad (Rose 1989). Por tanto, el vinculo que
se establece entre el dominio de la sociedad y el dominio del
conocimiento se muestra limitado por su caracter monolitico vy
unidireccional: la critica ideol6gica asigna a la psicologia como Unico
rol el de la distorsiéon y/o la opresion.

Cuando se recurre a esta segunda imagen para criticar el
conocimiento psicoldgico producido segun los ideales de objetividad, se
califica al conocimiento producido de falso o deficiente, y precisamente
por ser falso, puede tener un papel importante en los sistemas de
dominacion (Rose, 1989). De este modo, el hecho de fundamentar su
critica en la idea de un conocimiento distorsionado o erréneo de la
realidad nos revela que siguen aferrados a la concepcidon
representacionista del conocimiento. Es decir, se mantiene la creencia
en un objeto que esta-en-la realidad, que preexiste al conocimiento e
independiente de éste y del que se obtiene una visidn inadecuada
cuando los intereses sociales influyen en el conocimiento producido,
pero del que podria darse un reflejo fiel sin la influencia
distorsionadora de dichos intereses.

Frente a estas posiciones, desde el enfoque postestructuralista,
que siguiendo a Foucault hemos desarrollado, se considera, por un
lado, que el conocimiento psicolégico tiene efectos politicos no por ser
falso o ideoldgico sino en tanto que discurso verdadero y, por otro, que

el conocimiento psicolégico no produce una imagen deformada o
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erronea de nuestra subjetividad sino que, junto con otras practicas, la

configura.

2.1. Una historia politica de la verdad

Foucault sitia el conocimiento en la esfera de lo social: “la verdad y su
reino originario han tenido su historia en la historia” (Foucault, 1971a:
153). Pero Foucault no se limita a poner en relacion las dos esferas,
conocimiento y sociedad, mostrando el caracter histérico del
conocimiento. Foucault da un paso mas. No s6lo hace una historia de
la verdad, sino una historia politica de la verdad: “la verdad no esta
fuera del poder ni sin poder” (Foucault, 1977b: 158). Foucault
defiende una historia politica de la verdad donde la verdad aparece
ligada circularmente a sistemas de poder que la producen -la verdad
es inseparable del procedimiento que la establece- y a efectos de

poder que induce:

Después de todo, somos juzgados, condenados, clasificados,
obligados a competir, destinados a vivir de un cierto modo o a
morir en funcion de discursos verdaderos que conllevan
efectos especificos de poder (1977d: 176).

Foucault (1977b) nos muestra que precisamente aquello que
consideramos conocimiento verdadero —y que en nuestras sociedades
toma la forma de conocimiento cientifico- es utilizado por diversas
formas de hegemonia (sociales, econdémicas, culturales) que pretenden
agotarlo en su significado. En este sentido, Foucault afirma que cada
sociedad tiene su propio régimen de verdad, su propia politica general
de la verdad, es decir, los tipos de discurso que acoge y hace funcionar
como verdaderos o falsos, el modo en que se sancionan unos y otros,
las técnicas y procedimientos valorizados para la obtencion de la
verdad, el estatuto de quienes estan a cargo de decir lo que funciona
como verdadero.

En sociedades como las nuestras la economia politica de la verdad
puede ser caracterizada del siguiente modo: (i) la “verdad“ esta

centrada sobre la forma de discurso cientifico y sobre las instituciones

- 102 -



que lo producen; (ii) esta sometida a una constante incitacion
econdmica y politica (necesidad de verdad tanto para la produccion
econdmica como para el poder politico); (iii) es objeto, bajo diversas
formas, de una inmensa difusién y consumo (circula en aparatos de
educacion o de informacidén cuya extension es relativamente amplia en
el cuerpo social); (iv) es producida y trasmitida bajo el control, no
exclusivo pero dominante, de algunos grandes aparatos politicos o
econdmicos (universidad, ejército, escritura, medios de comunicacion);
(v) es el envite de todo un debate politico y de todo un enfrentamiento
social (Foucault, 1977b).

Asi, frente a las perspectivas marxistas y de la sociologia clasica
del conocimiento, donde se pone en relacion el poder Unicamente con
el conocimiento erréneo o falso (precisamente por ello, es erréneo o
falso), desde un enfoque postestructuralista y de acuerdo con la
posicion foucaultiana, las distintas teorias y préacticas psicologicas,
apoyadas en la persuasién inherente a la verdad (son discursos
cientificos), se vinculan a sistemas de poder. De ahi la afirmacién de

Foucault:

La cuestion politica, en suma, no es el error, la ilusiéon, la
conciencia alienada o la ideologia; es la verdad misma
(Foucault, 1977b: 189).

El abandono de la nocion de ideologia exige, por tanto, un nuevo
modo de pensar las relaciones entre el conocimiento cientifico y el
ambito de los conflictos sociales y econdmicos. Asi, Historia de la
locura (1961), El nacimiento de la clinica (1963), Vigilar y Castigar
(1975) y el programa inacabado de Historia de la Sexualidad (1976 y
1984) designan wuna sucesion de experimentos para intentar
reconstruir la génesis social y politica de las ciencias humanas evitando
las precipitaciones del reduccionismo sociologicista o economicista. En
ellos, Foucault, denuncia el régimen dominante de produccién de la
verdad, las relaciones del saber con el cuerpo o la irreversibilidad de

algunas evidencias sobre la locura o la sexualidad (Sauquillo, 2001).
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Por otro lado, desde una perspectiva foucaultiana, no hay
conocimiento en si, ya que no hay esencia, ni condiciones universales
para el conocimiento, sino que éste es el resultado historico y puntual
de condiciones que no son del orden del conocimiento. Para Foucault
no cabe otro conocimiento objetivo que aquel que histéricamente se
objetiva, a partir de précticas sociales en pugna. Todas las estrategias
de poder incluyen la operatividad de determinados saberes. De este
modo, si la verdad es una produccién social, no tiene sentido,
consecuentemente, abordar el problema del conocimiento verdadero o
erréneo desde un punto de vista epistemolégico sino social. Por tanto,
es necesario desplazar la atenciéon hacia las formas por las que los
sistemas de verdad son establecidos, es decir, las formas (conceptos,
reglas, autoridades, procedimientos, métodos y técnicas) por las que
enunciados verdaderos son producidos y avalados.

En este sentido, segun Michael (1989), el poder constituyente del
que estan investidas las explicaciones en general, y las psicoldgicas en
particular, es histéricamente contingente y proporcional al entramado
complejo de practicas y discursos gque constituyen sus condiciones de
emergencia, de modo que sus proposiciones no serian tan soélo
instrumento, sino también efecto de una particular disposiciéon de
relaciones de poder. En términos parecidos, Harré (1989) sefala que
los fendbmenos a investigar en un estudio psicolégico son aquellos que
el vocabulario relevante discierne y su uso crea, por lo que las
descripciones seran simultaneamente préacticas de inscripcion y
prescripcion que construyen al objeto. La psicologia, al tratar de
legitimarse como instrumento de descripcion, explicacion y préactica en
el medio social del cual emerge, recrea y mantiene las creencias o
asunciones que hacen posible ese medio y a si misma como disciplina.
De ahi que los conceptos y proposiciones tedricas que utiliza remitan a
esas condiciones histéricas que son tanto su tradicibn como su
condicion de posibilidad. Por ello, la critica de teorias parciales es util
no para comprobar sus garantias de verdad en la relacién del
conocimiento con lo “real” sino para reconstruir la historia de sus

afirmaciones a partir de lo que toma como evidencia, los principios de
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inteligibilidad que estan en juego, el calculo de efectos y consecuencias
realizado, asi como la participacién de otros discursos y practicas en la
construcciéon de ese discurso (Henriques et al, 1984).

Por ejemplo, si nos preguntaramos si un concepto psicolégico
cualquiera, a saber, el concepto “motivacion de logro” es “en si real”
(como sostendria una epistemologia positivista) o “un constructo que
legitima una posicidén ideoldgica determinada” (de acuerdo con lo que
hemos denominado critica ideoldégica), desde una perspectiva
foucaultiana, ninguna de las dos posiciones seria adecuada, es decir, ni
es real en si ni tampoco un mero espejismo inexistente promovido por
la ideologia capitalista. Asi, el constructo “motivaciéon de logro” tiene
toda la materialidad de un producto socio-histérico y de las practicas
en que se actualiza y renueva, en el sentido de que su existencia
misma dependera de condiciones sociales que contribuye a mantener,
y fuera de las cuales no tendria razon de ser. En esa medida, su uso
remitira siempre, con intenciéon o sin ella, a determinadas disposiciones
sociales y discursivas y por ello, seria imposible eliminar su capa
superficial de ideologia para ser redefinido de otro modo (Bonilla,
1996).

Siguiendo a Foucault (1984e), el constructo analizado “motivacion
de logro” constituiria un determinado juego de verdad. Entendiendo
por juego de verdad, las diferentes problematizaciones que hacen que
algo emerja como objeto de reflexibn moral, conocimiento cientifico o
analisis politico. Sin olvidar que los diferentes juegos de verdad no
suponen la representacibn de un objeto preexistente ni tampoco la
creacion de un objeto inexistente por medio del discurso sino que son
el producto de practicas histéricas discursivas (de conocimiento) y no
discursivas (institucionales).

La critica foucaultiana hacia determinados presupuestos marxistas
converge con la critica de la Nueva Sociologia del Conocimiento
Cientifico a la Sociologia Clasica de la Ciencia. La Sociologia Clasica de
la Ciencia se centraba en poner de manifiesto el papel distorsionador
que supuestamente tendria lo social en la produccién de conocimiento,

de ahi que fuera denominada sociologia del error (Doménech, 1990,
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1998). Desde aqui, se defendia la separacion entre un contexto de
justificacion destinado a evaluar l6gicamente el rigor y la verdad de
una teoria cientifica y donde la epistemologia tiene la ultima palabra y
un contexto de descubrimiento en el que se mostrarian los procesos
contingentes (sociales) que interfieren en la teoria, &mbito adecuado
para la sociologia, disciplina capacitada para explicar errores en tanto
que distorsionadores del proceso cientifico. Dos objetos de estudio: la
I6gica de la ciencia verdadera, por un lado, y las contingencias sociales
que a modo de inductores al error interfieren en esa labor, por otro.
Dos disciplinas distintas: la epistemologia, por un lado, la sociologia e
historia de la ciencia, por otro.

Con esta separacion, los contenidos de la ciencia quedaban al
margen de la investigacién socioldgica porque so6lo se debia prestar
atenciéon al contexto institucional en que se produce la actividad
cientifica atendiendo a en qué medida la favorece o dificulta. La razén
sociohistérica de la ciencia tiene un caracter menor y subsidiario
respecto a la razén epistémica y no entra en los dominios de la ciencia.
Asi, el presupuesto que subyace en la Sociologia Clasica de la Ciencia
es la creencia cartesiana de que lo verdadero, lo racional no requiere
explicacion; sélo el error, lo falso, lo irracional necesitan de una
justificacion causal (Woolgar, 1988; Domenech, 1990, 1998).

Frente a estas posiciones, la filosofia de la ciencia conoce, como
seflala Ferndndez Buey (1991), un cambio de tema: la dimensiéon
practica y cultural de la actividad cientifica pasa a un primer plano, de
modo que el contexto histdrico y social se ve definitivamente integrado
en el antiguo contexto de justificacion, ya desarmado de su halo de
cientificidad positivista. En esta nueva concepcion, se evidencia que la
ciencia es un producto que lleva las marcas indelebles de su proceso
de gestacion. La epistemologia que no tenga en cuenta la historia y la
sociedad es una epistemologia ilusoria. En este nuevo panorama cobra
sentido la Nueva Sociologia del Conocimiento Cientifico.

Desde este enfoque, a partir del trabajo de Bloor (1976)
Knowledge and Social Imagery se afirma que es posible analizar en

igualdad de condiciones y recursos explicativos tanto los factores que
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producen el error en el conocimiento cientifico como los que llevan a
afirmar la veracidad de una declaracion cientifica, porque verdad y
error tienen el mismo tipo de causas: lo social. Se adopta, de este
modo, una postura simétrica para explicar tanto la verdad como el

error:

La situacion cambié radicalmente cuando los soci6logos
comenzaron a mantener que tanto el error como la verdad
eran igualmente susceptibles de ser analizados
socidlogicamente (Woolgar, 1988: 63).

En efecto, para la nueva sociologia de la ciencia el estatus
epistemoldégico diferencial de la verdad cientifica no justifica, sin
embargo, su exclusion del analisis sociohistérico (Torres, 1994, 1997;
Domenech y Tirado, 1998; Lamo de Espinosa, 1994). La Nueva
Sociologia del Conocimiento Cientifico constituye un espacio que
abarca un conjunto heterogéneo de grupos que se agrupan en torno al
axioma de la dependencia social del conocimiento cientifico. En este
ambito, se situan los llamados Estudios Sociales de la Ciencia (Latour,
1984, 1999; Woolgar, 1988; Latour y Woolgar, 1979; Callon, 1986)
que sitban la discusidén acerca de la ciencia en el mismo plano que la
discusién acerca de cualquier otra actividad social, mostrando que
todos los procesos de produccién, validacion y cambio del
conocimiento cientifico son resultado de procesos y practicas de
interaccidon social. Se entiende que la préctica cientifica no la llevan a
cabo sujetos o comunidades ideales, sino grupos o colectivos sociales
concretos y localizados. Grupos o colectivos susceptibles de ser
analizados y comprendidos por los mismos tipos de explicacion que
cualquier otra organizacion social.

Los Estudios Sociales de la Ciencia convierten la practica cientifica
en objeto de una investigacion critica. La ciencia, desde la perspectiva
de estos trabajos, s6lo puede ser abordada y entendida a través de su
practica diaria, de su quehacer cotidiano; analizando sus procesos de
produccién concretos, sus intereses y problemas mas inmediatos, los
sujetos y colectivos especificos que intervienen en su produccién. La

imagen de la ciencia y la tecnologia cambia, apareciendo a ojos de
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estos socidélogos como una mera practica mas entre otras muchas
practicas sociales y culturales (Doménech e Ibafez, 1998). Y al
considerar que lo que debe ser considerado como verdadero tiene
siempre que ver con practicas sociales, se abandona definitivamente la
metodologia y la epistemologia como Unicas voces autorizadas para
tratar de la verdad. Se produce un desplazamiento, por tanto, desde
una sociologia del error a una sociologia de la verdad, lo que supone
un cuestionamiento firme de la manera tradicional de plantear la
ciencia como un campo que debe permanecer necesariamente ajeno a
la influencia social para producir un verdadero conocimiento cientifico
asi como de los conceptos de verdad, racionalidad u objetividad.

La distincion entre verdad y error pasa a ser una distincion situada
en el marco del conjunto de creencias que son compartidas por una
colectividad y que conforman el contenido de una cultura tal y como,
desde la perspectiva foucaultiana, ponia de manifiesto el concepto
juego de verdad donde son las préacticas historicas (discursivas e
institucionales) las que hacen entrar alguna cosa en el juego de lo
verdadero y de lo falso y lo constituyen como objeto para el
pensamiento (Foucault, 1984d, 1984e). Al mismo tiempo, los Estudios
Sociales de la Ciencia no soOlo reconocen el caracter social de la
actividad cientifica en base a que toda accion cientifica esta
impregnada de preselecciones, también ponen de manifiesto mediante
investigaciones en los mismos contextos en los que se elabora el
conocimiento, el papel de las relaciones de poder en el proceso de
produccién de conocimientos, convergiendo de nuevo en el modo en el
que los analisis foucaultianos vinculan verdad y poder. Como sefala

Woolgar:

Los cientificos no dirigen sus actividades hacia la naturaleza
o la realidad, sino hacia un campo agonistico: la suma total
de las operaciones y argumentos de otros cientificos (...)
Esto nos capacita también para ver como la ciencia esta
impregnada de politica, no en el sentido restringido de las
cuestiones de financiacion o de los intereses comerciales o
gubernamentales, sino respecto a una completa gama de
estrategias retoricas, de argumentacion, de movilizacién de
recursos, etc. Las negociaciones sobre lo que debe
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considerarse una prueba en ciencia no son menos
desordenadas que cualquier discusidbn politica entre
abogados, politicos o cientificos (Woolgar, 1988: 135-136).

2.2. Produciendo realidad: el caracter performativo del
conocimiento

Desde posiciones marxistas la critica al conocimiento psicolégico se
basa en que éste ofrece una vision sesgada, deformada, distorsionada
de la subjetividad. De este modo, se mantiene intacta la concepcién
representacionista del conocimiento porque de la idea de un
conocimiento distorsionado de la subjetividad a causa de la
interferencia de determinados intereses sociales se sigue
inevitablemente que, sin la influencia distorsionadora de dichos
intereses, el conocimiento psicolégico podria dar un reflejo fiel de la
subjetividad. La subjetividad, por tanto, continua siendo un datum
esencial, un “estado real del alma humana previo a su captura por el
pensamiento” (Rose, 1996a).

Por el contrario, la critica foucaultiana, frente a estas posiciones,
contribuye a poner de manifiesto que cualquier discurso -incluido el
“cientifico”- no es espejo reproductor sino maquinaria productora vy,
por ello, la verdad no aparece como algo que debe ser desvelado sino
como algo producido (Deleuze, 1986). Desde esta perspectiva, la
separacion entre sujeto y objeto de conocimiento se deshace: aquello
que consideramos objetos naturales no son sino objetivaciones que
resultan de nuestras convenciones, de nuestras préacticas (lbafez,
1996a). Los fendmenos que componen la realidad psicolégica no
proceden de nuestra supuesta naturaleza humana, en la cual estarian
precontenidos sino que son construidos a través de unas practicas
contingentes, sociales e histéricas, es decir, contingentes y relativas a
una cultura dada. La realidad psicolégica es el resultado de las
categorias con las que solemos pensar, de las técnicas vy
procedimientos que utilizamos para evidenciarla, de las herramientas

estadisticas y modos de prueba que utilizamos para justificarla:

Los psicélogos co-ayudamos a conformar la realidad
psicolégica, no solamente utilizando nuestros conocimientos
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para incidir sobre ella, sino mucho mas directamente a partir
de los propios conocimientos que elaboramos (lbarfez,
1996a: 331).

En este sentido, los analisis histéricos que lleva a cabo Foucault
nos permiten comprender que los discursos psicolégicos no
distorsionan la subjetividad ni la reprimen sino que contribuyen a
configurarla. Foucault se desmarca de los enfoques marxistas que
recurren al Estado como locus central del poder que extiende su
dominio por toda la sociedad por medio de una ampliaciéon de sus
aparatos de control, enfoques que explican el origen y la consolidaciéon
del conocimiento psicolégico en términos de la funcidbn que ejercen
para el Estado. En las investigaciones foucaultianas la nocion de
Estado se ve desplazada por la idea de gobierno o gubernamentalidad.
El término gobierno, como ya hemos sefialado, hace referencia a una
cierta forma de buscar la realizacion de fines sociales y politicos a
través de la accion de una manera calculada, sobre las fuerzas,
actividades y relaciones de los individuos (Foucault, 1978c, 1981a,
1988c). Asi, el surgimiento y el desarrollo de la psicologia esta ligado a
su capacidad para producir los medios técnicos para la
individualizacién, es decir, para construir, observar y registrar la
subjetividad humana tal como el proceso de gubernamentalizacion
requiere. La regulaciéon social se ha ido desplazando cada vez mas al
empleo de tecnologias psicolégicas de reconfiguracion del yo que
alcanzan casi cualquier area en la que se haya de configurar la accién
humana en funcién de metas especificadas, es decir, pretenden alinear
objetivos politicos, sociales e institucionales con los deseos y placeres
individuales, con la autorrealizacion (Rose, 1989, 1996b; Barry et al.
1996, Burchell et al. 1991).

Estas tecnologias de gobierno de la subjetividad no actuan
reprimiendo la subjetividad en interés y control del poder, al contrario,
la producen, moldeando deseos, aspiraciones e insatisfacciones,
buscando maximizar las capacidades intelectuales, promoviendo

practicas de introspeccion y autoconciencia. De esta manera, tejiendo
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nuestra experiencia cotidiana, construyen lo que somos. Como sefala

Rose:

Los nuevos lenguajes dedicados a la comprension de
nosotros mismos y de los otros han transformado las formas
por las que interaccionamos con los demas. Nuestros
mundos mentales han sido reconstruidos: nuestras formas
de pensar y hablar sobre nuestros sentimientos personales,
nuestras esperanzas secretas, nuestras decepciones Yy
ambiciones. Nuestras técnicas para administrar nuestras
emociones han sido remodeladas. La propia idea que
tenemos de nosotros mismos ha sido revolucionada. Nos
volvemos seres intensamente subjetivos. (Rose, 1989: 3).

En esta misma linea, desde la Nueva Sociologia del
Conocimiento Cientifico, los llamados Estudios Sociales de la Ciencia
(Latour, 1984, 1999; Woolgar, 1988; Latour y Woolgar, 1979; Callon,
1986) articulan una sociologia de la verdad dirigida al estudio de los
procesos por los que se elabora el conocimiento. Desde estas
perspectivas, se asume que las representaciones que produce el
conocimiento cientifico son el resultado de un proceso de construccion
mediado por elementos sociales, politicos y culturales, compartiendo la
prevencion foucaultiana respecto de supuestas entidades naturales que
las ciencias toman como objetos de estudio preexistentes. El objeto de
conocimiento no preexiste al entramado social —a las creencias, a las
expectativas, al conjunto de recursos y argumentos- que producen el
objeto. Por tanto, cae la pretension de un conocimiento objetivo que

representa la realidad tal y como es:

La naturaleza y la realidad son los subproductos de la
actividad cientifica, mas que sus elementos determinantes
(Woolgar, 1988: 135).

Sin embargo, la estrategia que siguen para desplegar estos
supuestos de partida no es el analisis histérico, como sucede en las
investigaciones foucaultianas, sino la investigacion empirica de los
procesos de produccion del conocimiento cientifico. Investigaciones en

las que podemos situar los estudios etnograficos y los de
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controversias. Asi, por un lado, los estudios etnograficos suponen el
desplazamiento de soci6logos y antropé6logos al lugar donde se
produce la ciencia: el laboratorio. Desde alli, los hechos
incontrovertibles se convierten en producto de la actividad de los
cientificos apareciendo como construcciones contextualmente
especificas que llevan la marca de la contingencia situacional y la
estructura de intereses del proceso por el cual han sido generados. Por
otro lado, los estudios de controversias cientificas permiten el acceso a
un momento del desarrollo de las teorias cientificas en el que nada
tiene el grado de certeza y facticidad que toma posteriormente. Ello
posibilita al investigador social mantener cierto grado de escepticismo
hacia la nocién misma de hecho cientifico, puesto que en el momento
de la controversia lo que esta por dilucidar es precisamente qué es lo
que debe ser considerado como tal. Es sélo después de que intervenga
un complicado proceso (redes sociales, conjuntos de convenciones,
entramados de relaciones de poder, procedimientos retdricos) que los
hechos cientificos aparecen como algo autbnomo que siempre estuvo
ahi esperando ser desvelado.

Los Estudios Sociales de la Ciencia pretenden la eliminacion de
zonas oscuras para la reflexion social acerca de la ciencia, es decir,
que la ciencia deja de ser una caja negra. Es decir, se oponen “a los
retratos erréneos e idealizados de la ciencia y del método cientifico,
mediante la revelacion de lo ‘mas delicado’ de la ciencia: la ciencia tal
y como se practica en el laboratorio” (Woolgar, 1988: 128). Para ello,
toman como objeto de analisis la ciencia en accion atendiendo al
caracter histérico y procesual de la ciencia y a los variables y
cambiantes grados de estabilizacion que logran sus productos y no la

ciencia y tecnologia ya hechas:

O bien llegamos antes de que los hechos y las maquinas se
conviertan en cajas negras, O bien estudiamos las
controversias que las vuelven a abrir (Latour, 1984: 263).

Desde este enfoque, se considera que conocer no es representar,

conocer es traducir. Y traducir significa transformar materiales
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inmoviles, informes, sin sentido, en redes, en efectos, en entramados
moéviles, con forma, con determinados sentidos (Latour y Woolgar,
1979). La traduccion pretende, como sefiala Law (1994), convertir
verbos en nombres. Al mismo tiempo, al centrarse en el proceso de
constitucion de lo que los cientificos denominaran posteriormente
hechos, de estos andlisis surge una realidad extrafia a la tradicién
dualista, sustancialista, de objetos y sujetos claros y distintos. La
traduccioén, en este sentido, opera a partir de materiales heterogéneos
unidos por relaciones también heterogéneas entre los que no existe
una clasificacion a priori que diferencie, por ejemplo, entre lo social y
lo natural porque no se asume que existan fenébmenos que requieran
explicacion y otros que deben darse por descontado para que el
pensamiento cientifico opere. La identidad sustancial de cualquier
fendbmeno sélo se puede definir en el marco en que esta atrapado y
por lo tanto de forma procesual y coyuntural, es decir, de forma
insustancial. Cualquier identidad adquiere un caracter maltiple, local,
fragil y precario y es el resultado de procesos de traduccion que
parecen cerrados y definitivos. Sin embargo, todo efecto, todo
producto es incierto, inacabado y estd condenado a volver a ser
traducido (Ramos, 1996).

De este modo, los Estudios Sociales de la Ciencia, ponen de
manifiesto que, una vez el proceso ha acabado, una vez convertida la
ciencia en accién en ciencia hecha, las huellas del proceso quedan
borradas y emerge una realidad amnésica, de la que no se recuerda
como ha sido construida ni se es consciente de la fragilidad de su
actual equilibrio. A ello contribuye una concepcidén representacionista
del conocimiento arraigada en dicotomias que forman parte de nuestro
sentido comun y que recrean la idea de una realidad natural que es la
causa de los resultados de la investigacion, en lugar de consecuencia

de la actividad desarrollada por los cientificos:

El resultado de la construccion de un hecho es que parece
que nadie lo ha construido; el resultado de la persuasion
retérica en el campo agonistico es que los participantes estan
convencidos de que no han sido convencidos; el resultado de
la materializacion es que la gente puede jurar que las
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consideraciones materiales s6lo son componentes menores
del proceso de pensamiento; el resultado de las inversiones
en credibilidad es que los participantes pueden pretender que
ni las creencias ni la economia tienen nada que ver con la
solidez de Ila ciencia; por lo que se refiere a las
circunstancias, simplemente desaparecen de los informes
(Latour y Woolgar, 1986: 268).
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Parte Segunda

Movimientos sociales e identidad
¢Como dejar de ser eso que somos?

I. El sujeto agente: analisis critico

1. En una légica dicotémica

2. El ideal de autonomia

3. De la capacidad de agencia a la practica de resistencia:
Reflexionando sobre Mayo del 68

I1. De las practicas de sujecion a las préacticas de libertad

1. Del paradigma juridico al estratégico

1.1. Microfisica del poder

1.2. “Todo es politico”

1.3. El poder atraviesa los cuerpos

1.4. Las luchas contra la subjetividad impuesta
2. Del sujeto pasivo al sujeto activo

2.1. Etica y verdad: las practicas de si

I1l. Movimientos Sociales e identidad

1. Psicologia social y movimientos sociales
2. El enfoque de los nuevos movimientos sociales
2.1. De la ideologia a la identidad
2.2. Vida privada y control social
2.3. El retorno del actor
3. La crisis de los movimientos sociales en los noventa
3.1. La impotencia politica
3.2. Nuevos escenarios, nhuevas estrategias
4. Accion politica y dominacién simbdlica: La propuesta de Pierre
Bourdieu
4.1. La posicion social hecha carne: El habitus
4.2. La violencia simbdlica
4.3. Contra la doxa: el espacio de las luchas politicas
4.3.1. Construir la alteridad negada: mas alla del
materialismo y del idealismo

IV. La Psicologia Social como Critica: propuestas desde el
postestructuralismo (reconstruccion)

1. Hacia una Psicologia Social reflexiva
2. Critica y transformacion: ¢Es posible construir una nueva
politica de la verdad?
2.1. Decir el presente: experiencia vs utopia
2.2. Algunos malentendidos en torno al relativismo: La
cuestion de lo intolerable
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Somos prisioneros de ciertas concepciones de nosotros
mismos y de nuestra conducta, debemos cambiar
nuestra subjetividad, nuestra relacién con nosotros
mismos.

M. Foucault, Foucault étudie la raison d Etat

El objetivo principal no es el de descubrir sino el de
rechazar lo que somos (...) hemos de promover nuevas
formas de subjetividad que se enfrenten y opongan al
tipo de individualidad que se nos impone.

M. Foucault, Le sujet et le pouvoir
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En la Primera Parte, siguiendo a Foucault, hemos abordado Ila
constitucion de la subjetividad en base a practicas de poder y practicas
de saber entrelazadas, deshaciendo, de este modo, la dicotomia
individuo-sociedad que tanto condiciona la produccién tebdrica en
Psicologia Social. Asimismo, hemos combatido la idea de una identidad
esencializada, mostrando su caréacter historico y politico. Sin embargo,
estos analisis corren el riesgo de presentar la subjetividad como
producto pasivo de las configuraciones de poder-saber de un
determinado momento histérico. Y con ello, esconden el peligro de
alimentar dicotomias como agencia/estructura, y sus correlativas
subjetivo/objetivo, activo/pasivo, finalismo/mecanicismo o]
indeterminismo/determinismo, situandonos en el polo que concede
todo el peso en la explicacién a las variables estructurales, es decir, a
los determinantes objetivos que convierten a los sujetos en
reproductores obedientes de los sistemas sociales en los que se
insertan.

Las ciencias sociales, advierte Bourdieu (1993, 1997, 19993,
2000c), no han conseguido escapar de la falsa alternativa entre una
perspectiva objetivista que conduce a explicaciones deterministas de la
vida social, centrandose en los condicionantes estructurales, y una
perspectiva subjetivista que concibe las intenciones y la conciencia de
los sujetos como explicacion suficiente de cualquier practica social. Por
tanto, trascender la dicotomia agencia/estructura requiere una nueva
teoria de la subjetividad, formas no individualistas de explicacion,
donde se perfilen sujetos sociohistéricamente situados, contradictorios,
mediados pero también potencialmente criticos y reflexivos (Henriques
et al, 1984; Hollway, 1984; Davies, 1989; Butler, 1993).

Ciertamente, la mayor parte de las investigaciones foucaultianas
se dirigen a combatir con dureza la idea de un sujeto autbnomo e
incondicionado, pero en ellas también se contempla la posibilidad de
resistencia por parte de los propios sujetos a los dispositivos de poder-
saber que los configuran. Con el término resistencia Foucault intenta
dar cuenta de la capacidad de agencia en consonancia con sus

presupuestos acerca de la constitucién (politica) de la subjetividad.

- 117 -



Foucault pretende escapar tanto de las creencias ingenuas sobre el
poder transformador de la conciencia como de la idea de una
subjetividad apresada, maniatada por las estructuras. Por ello, no
renuncia a preguntarse: (Como articular la determinaciéon histérica y
social con la posibilidad de cambio, de transformacion de uno mismo,
con la posibilidad misma de libertad en las acciones humanas?

En este sentido, creemos necesaria en esta Segunda Parte la tarea
de matizar y completar la concepcion de la subjetividad que hemos
defendido, y hacerlo con un doble movimiento.

En primer lugar, queremos presentar la posicion foucaultiana
respecto a la posibilidad de acciéon, de cambio, de resistencia, de
libertad, en definitiva, por parte de los sujetos. La posicion
foucaultiana sobre la capacidad de agencia de los individuos esta
intimamente ligada a su andlisis de los movimientos sociales surgidos
a finales de los afos sesenta. Los movimientos sociales constituyen
una fuerza de transformacion del orden de las cosas presentado como
obvio y natural y, por ello, son utilizados por Foucault (1978b,1982a)
como observatorio privilegiado para analizar la relacion entre el agente
y la estructura desde una perspectiva radicalmente histoérica y politica.
Asimismo, el hecho de que analice la posibilidad de resistencia sin
rechazar ninguno de sus planteamientos sobre la constituciéon de la
subjetividad sino mas bien a partir de ellos, nos permite alejarnos del
circulo cerrado en que se mueven frecuentemente diversos enfoques
tedricos en Psicologia Social y en el resto de las ciencias sociales,
enfoques polarizados en la defensa de los determinantes estructurales
o de la capacidad de agencia, atrincherados en una perspectiva
objetivista o subjetivista.

De ahi que, en segundo lugar, siguiendo la via que abren los
analisis foucaultianos pero ya sin Foucault, nos acerquemos a otros
diagnosticos, a otras lecturas que se han realizado y se estan
realizando sobre los movimientos sociales actuales en tanto espacios
de critica y de contestacion para, desde ahi, continuar
problematizando, a partir de las alteraciones en curso en nuestras

sociedades, la capacidad de accion de los individuos. De hecho, la
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progresiva consolidaciéon del propio campo que tiene por objeto de
estudio a los movimientos sociales contemporaneos se encuentra
vinculada a la necesidad de revisar los esquemas tradicionales con los
que se piensan las relaciones entre estructura social y acciéon. Por otro
lado, el campo de investigacion centrado en los movimientos sociales
nos permitird una revision de conceptos tales como Estado y sociedad
civil, publico y privado, expresivo o instrumental. Polarizaciones que,
en nuestro presente, pierden consistencia y marcan con su crisis una

transformacion de su universo conceptual (Melucci, 2001).

I. EL SUJETO AGENTE: ANALISIS CRITICO

Antes de presentar la posicion foucaultiana en torno al problema de la
agencia, queremos insistir en dos cuestiones que nos permitiran
entender su utilidad en el contexto actual de la disciplina. Por un lado,
queremos poner de manifiesto la dificultad de la Psicologia Social para
escapar de una légica dicotbmica marcada por los pares
objetivismo/subjetivismo. Por otro, recordar que en el ambito de la
regulacién social contemporanea, las diversas practicas y teorias
psicoldogicas, han contribuido, de modo determinante, a que nos
pensemos y nos relacionemos con nosotros mismos como agentes
libres de eleccidon y desarrollo.

De este modo, nos enfrentamos a dos retos: en primer lugar, nos
proponemos desarrollar una concepciéon de la subjetividad que escape
de la disyuntiva entre agencia o estructura; en segundo lugar, y de
acuerdo con la tesis, ya presentada en la Primera Parte, del gobierno
de la libertad -donde sefalabamos que las racionalidades de gobierno
actuales para poder ejercerse precisan, por paradéjico que resulte
enunciarlo asi, de un sujeto auténomo, activo y libre para elegir- nos
vemos obligados a sospechar de la definicibn misma de agencia y por
tanto, a intentar redefinirla. Es decir, debemos poner en cuestion la
idea misma de un sujeto auténomo, independiente, indeterminado y

centro de la conciencia, el juicio y la accién (Sampson, 1985, 1988,

- 119 -



1989a; Beauvois, 1994; Rose, 1989, 1996b, Bauman, 1999, 2001;
Beck, 1999).

1. En una légica dicotémica

De todas las oposiciones que dividen artificialmente la ciencia social, la
dicotomia entre objetivismo y subjetivismo es la mas profunda porque
es la que, en Ultima instancia, fundamenta al resto (Bourdieu y
Wacquant, 1992; Bourdieu, 1997, 2000). Esta oposicion define tanto el
modelo tedrico y politico de sujeto como el tipo de investigacion que se
considera adecuada, por ello, sostiene parejas de conceptos opuestos
como: agente/estructura, proceso sin sujeto/sujeto creador,
necesidad/libertad, obligacién/eleccién, explicacion
causal/comprension interpretativa, materialismo/idealismo,
mecanicismo/finalismo, macro/microanalisis, cuantitativo/cualitativo.

La perspectiva objetivista analiza la sociedad independientemente
de las representaciones de quienes la habitan, lo que permite romper
con la ilusién de la transparencia o inmediatez del mundo social. El
observador externo es capaz de reconstruir el guidon segun el cual se
organizan las acciones de los agentes que creen en la espontaneidad
de sus percepciones y determinar las regularidades objetivas a las
cuales obedecen. Esta aproximacion que representa a los individuos o
grupos como soportes pasivos de fuerzas que se articulan
mecanicamente, se muestra incapaz de aprehender las practicas mas
que como simples ejecuciones de los modelos construidos por el
cientifico social, al mismo tiempo que reifica las estructuras y las
autonomiza. Y no sélo eso, destruye una parte de la realidad de la que
pretende dar cuenta porque no reconoce que la vision y las
interpretaciones de los agentes son un componente ineludible de la
realidad total del mundo social.

Por el contrario, el punto de vista subjetivista sostiene que la
realidad social es obra contingente e incesante de actores sociales
competentes. Aqui, la sociedad aparece como el producto de las
decisiones y acciones de individuos conscientes. En este caso, se

ignoran tanto las determinaciones como las regularidades sociales. Sin
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embargo, el caracter parcial de ambas perspectivas se justifica
frecuentemente aduciendo que sirven para iluminar diferentes puntos
de la realidad psicosocial. No obstante, tanto la tendencia a priorizar la
agencia del sujeto y atribuir intencionalidad a sus acciones como a
enfatizar el contexto, afirmando un determinismo o imposicién de la
estructura social consolida un modelo tedrico y politico de la
subjetividad deformado. Por tanto, mas que iluminar “participan en el
oscurecimiento de la verdad antropolégica humana” (Bourdieu y
Wacquant, 1992).

En el campo especifico de la Psicologia Social, los diferentes
enfoques tedricos se polarizan igualmente, en torno al par
objetivismo/subjetivismo y sus derivaciones especificas. Sin embargo,
la propia historia de la disciplina, su identificaciéon con un determinado
modelo de entender la préactica cientifica y su consiguiente alejamiento
del resto de las ciencias sociales, provoca que, aun compartiendo en
lineas generales el diagndstico realizado por Bourdieu, la concreciéon de
la légica dicotbmica que venimos indicando, adquiera unas
caracteristicas particulares. Asi, podemos afirmar que debido al
individualismo que la ha caracterizado (las estructuras en Psicologia
Social se han reducido en la mayoria de los casos a estimulos
ambientales), mas que de enfoques estructuralistas de sentido
estricto, es decir, enfoques dirigidos al analisis de los determinantes
sociales, econdmicos, histéricos o politicos (con la excepcién de la
herencia durkheimiana-estructuralista presente en la teoria de las
Representaciones Sociales) habria que hablar de enfoques
mecanicistas. Sin olvidar que la importancia del mecanicismo no radica
tanto en la Psicologia Social conductista y su modelo de sujeto sino en
fundamentar un modelo de actividad cientifica definido (en términos
funcionales) por el esquema analitico variable independiente-variable
dependiente y en reforzar una concepcion naturalista y asocial de la
Psicologia Social (Crespo, 1995).

No pretendemos aqui hacer una clasificaciéon pormenorizada de las
distintas perspectivas tedricas en base a su posicidn respecto a cada

una de las dicotomias, ni dar cuenta detenidamente de los avatares
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histéricos que las han consolidado o debilitado. Tampoco pretendemos
afirmar que no existan reflexiones teéricas que reclamen explicaciones
no dualistas, s6lo en las aproximaciones “puras”, prototipicas de cada
uno de los extremos objetivista o subjetivista, encontramos defensas
explicitas de cada uno de los polos, en cambio son numerosas las
propuestas de modelos integradores. Ahora bien, el tipo de solucién
que propugnan ha llevado a acufiar nuevos conceptos o definiciones
que mas que resolver, amplian y oscurecen el problema
progresivamente, articulando complejas interacciones (Hollway, 1989;
Gergen, 1987). De modo que, segun Stam (1987), los Vviejos
conceptos se mantienen pero integrandose en nuevas relaciones.

Asi, los intentos por mejorar los modelos lineal y bidireccional de
la conducta de acuerdo con un modelo de determinismo reciproco
entre influencias conductuales, cognitivas y ambientales (por ejemplo,
el modelo de reciprocidad triddica de Bandura) construyen argumentos
circulares que sélo cumplen una funcién retérica que, por un lado,
alimentan y no deshacen la légica dicotbmica que se proponen
neutralizar y, por otro, se convierten en conceptos vacios de contenido
sin consecuencias practicas en el modo de llevar a cabo una
investigacion. Por ello, estas propuestas no han conseguido articular
en un solo modelo tanto el analisis de la experiencia de los agentes
sociales como el andlisis de las estructuras objetivas que hacen posible
esa experiencia (Bourdieu, 2000). Es decir, dar cuenta de Ila
articulacion especifica entre estructura y accion: analizar cémo la
accion estd informada por las estructuras sociales y coOmo ésta es
capaz de engendrar novedad y construir estructuras.

En este sentido, consideramos que la incapacidad de la disciplina
para escapar del reduccionismo del par agencia o estructura se ha
nutrido de la tendencia que consiste en superar las limitaciones de una
perspectiva apelando a su contraria, dibujando, de esta manera, un
circulo cerrado que se reproduce invariablemente a lo largo de la
historia de la disciplina (Munné, 1986). De este modo, el intento de
corregir los errores de uno de los polos de la dicotomia apelando al

polo opuesto, no ha servido para deshacer la propia dicotomia sino
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para consolidarla. Tampoco ha servido para proponer concepciones de
la subjetividad alternativas, s6lo ha provocado la reapariciéon de formas
previas de discurso (Gergen, 1989a).

Esta dinamica, se observa por ejemplo cuando en la década de los
cincuenta y sesenta los planteamientos cognitivos que conciben al
sujeto como un procesador e interpretador de la informacion, activo y
propositivo, que percibe el mundo social de un modo organizado y
pleno de significado, toman el relevo del sujeto mecanicista del
conductismo, reactor a estimulos externos, y moldeable por el
ambiente social a través de refuerzos (Alvaro, 1995). O cuando la
tradicién positivista -hegemonica en Psicologia Social- entra en crisis
en la década de los setenta: el declive del empirismo provoca una
reaccibn neohumanista. Tras la crisis, tradiciones como el
interaccionismo simbdlico (Blumer, 1969) recuperan posiciones,
interés que abarca también teorias afines como la etnometodologia
(Cicourel, 1964) o el enfoque dramatudrgico (Goffman, 1959), la
etogenia (Harré y Secord, 1972), el enfoque construccionista de
Berger y Luckman (1966). Todos estos enfoques contintian la tradicién
fenomenoloégica y con ella la preocupacion por el significado que los
individuos dan a su acciéon, compartiendo igualmente una concepcion
de la accibn humana auténoma, intencional y reflexiva y, en la medida
en que, se centran Unicamente en los aspectos microsociales de la
conducta, desatienden los aspectos estructurales, es decir, los diversos
contextos histéricos y culturales donde ésta tiene lugar (Alvaro, 1995).

Un ejemplo relativamente reciente que nos muestra la potencia de
esta logica dicotbmica y el modo insidioso de reproducirse, la
encontramos en los llamados construccionismos sociales (Potter y
Wheterell, 1987; Gergen y Davis, 1985; Harré, 1986; Gergen, 1985;
Gergen y Gergen, 1988; Gergen y Shotter, 1989; Edwards y Potter,
1992). Estos enfoques han supuesto un paso adelante en la denuncia
del esencialismo dominante en las explicaciones psicoldgicas,
defendiendo, el caracter construido y no natural de los fendmenos
sociales. Desde esta perspectiva, la subjetividad se constituye en el

uso Yy elaboracion de un complejo de narrativas, discursos,
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conversaciones, actos de habla o significados que la cultura pone a
nuestra disposicion y manejamos en las realidades interaccionales que
habitamos. Estos estudios sobre el yo -que lo consideran construido en
narrativas interaccionales- aprehenden algo importante: si la
subjetivacion es analizada en términos de las relaciones de los
humanos consigo mismos, los vocabularios discursivamente
establecidos ejercen un papel importante en la composicion y
recomposiciéon de esas relaciones. Sin embargo, tienden a reducir la
realidad social a contenidos de caracter linguistico (Rose, 1996b;
Domeénech, 1998; Doménech et al., 2001).

Asimismo, estas propuestas ponen en el corazén de las actividades
productoras de sentido y significado, las relaciones entre agentes
humanos. El ser humano es definido de modo acritico como un agente
que se construye a si mismo como “y0” proporcionando a su vida la
coherencia de una narrativa. Desplegando y utilizando recursos
linglisticos. Como sefiala Rose (1996b), el “yo”, en tanto que virtud o
capacidad de narrarse de diversas maneras, es re-invocado
implicitamente como una exterioridad a ese evento linglistico que ya
esta en si mismo unificado y totalizado. De esta manera, estos
enfoques acaban manteniendo viejos dualismos aunque su propésito
sea deshacerlos. Y s6lo rompen aparentemente con la imagen clasica
de Sujeto porque no consiguen escapar del logocentrismo y de la
circularidad que encierra su modo de entender la conformacion de

subjetividad:

Lo que nuestros psicologos radicales invocan es, en verdad, el
viejo y familiar yo, aquel reconfortante yo de la filosofia
humanista, que es el actor que interactia con otros en un
contexto cultural y linglistico, la persona en la que los efectos
de sentido, comunicacién asumen su forma (...). Se trata del
yo de la hermenéutica, del yo de la fenomenologia, ahora
postulado como la soluciéon (Rose, 1996b: 177).

Los supuestos del humanismo tradicional se filtran en los analisis
construccionistas de forma sutil porque restablecen el concepto
tradicional de las personas como agentes libres, independientes de la

historia y de los sistemas. Al igual que el interaccionismo simbdlico,
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alientan una definicion subjetivista de lo social, un exceso de
conciencia, deliberaciéon e intencionalidad en los actores, cayendo por
ello, en un idealismo social donde las interacciones aparecen aisladas
de la estructura social en la que surgen (Crespo, 1991, 1995;
Sabucedo, 1997). Desde esta perspectiva, se olvida que los
significados compartidos en el curso de la interaccién deben ser
entendidos en un contexto mas amplio de relaciones desiguales de
poder porque las tensiones entre grupos sociales en cada momento
constituyen factores determinantes de dichas construcciones
simbdlicas (Bourdieu, 1982). De esta manera, al ignorar las
condiciones sociales que permiten e impiden la capacidad reflexiva y la
misma capacidad de negociar, reaparece ese Sujeto autébnomo e
incondicionado.

Por otro lado, convenimos con Bourdieu (2000) en que la dificultad
manifiesta para escapar del peso de esta ldgica binaria radica en el
hecho de que esta dicotomia mantiene una fuerte afinidad con las
oposiciones fundamentales que organizan la percepcion ordinaria del
mundo social y politico. Estas dicotomias estan profundamente
arraigadas en el sentido comun tanto cientifico como profano porque
definen lo visible y lo invisible, lo pensable y lo impensable. Es decir,
estas parejas de oposiciones no so6lo existen en departamentos
académicos, asociaciones profesionales, redes docentes,
investigadores comprometidos con diferentes teorias, conceptos,
paradigmas sino también en la subjetividad, como categorias
mentales, principios de visidon y division del mundo social. Por ello, sélo
mediante un constante esfuerzo de vigilancia epistemolégica se puede
escapar a esas falsas alternativas. Esfuerzo que requiere superar las
barreras que marca la divisibn de la disciplina en especialidades,
corrientes, escuelas, clanes y adentrarse en territorios tedricos muchas
veces desconocidos.

Al mismo tiempo, estas divisiones internas potencian dicha ldgica,
porgue convierten las dicotomias no sélo en descriptivas sino en
evaluativas, su uso estd en ultima instancia sostenido en la oposicién

nosotros y ellos. Asi, en el &mbito de la dominacién académica, en el
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campo cientifico, el enfrentamiento -altamente eufemizado- se apoya
en conceptos y etiquetas analiticas. En el debate académico, los
“asesinatos simbdlicos” adoptan la forma de criticas que utilizan las
clasificaciones opuestas, las parejas de términos opuestos que venimos
analizando. Afirmaciones como “es un funcionalista” o “no son
objetivos” nos muestran que el pensamiento maniqueo esta vinculado

a luchas maniqueas.

2. El ideal de autonomia

En nuestra cultura, la agencia es una experiencia de internalidad que
emerge de nuestras profundidades, instintos, deseos o aspiraciones
interiores. Esta nocidon y los conceptos que le son concomitantes:
responsabilidad, intencién, eleccidn, libertad y desarrollo, prevalece y
fundamenta en nuestras formas politicas, morales y legislativas (Rose,
1989, 1996b; Beauvois, 1994; Sampson, 1985, 1988, 1989a, 1989b).

Sin embargo, diversos andlisis principalmente de inspiracion
foucaultiana (Rose, 1989, 1996b, 1999; Burchell, 1993; Dean, 1999)
nos muestran que la agencia es un efecto, un resultado de tecnologias
particulares de subjetivacion, las cuales construyen a los seres
humanos como sujetos de un cierto tipo de libertad y proporcionan
técnicas y normas por las que dicha libertad debe ser reconocida y
ejercida en dominios especificos. De este modo, al abordar el problema
de la agencia no podemos olvidar el hecho de que precisamente la
regulacién social contemporanea se ejerce a partir del deseo de cada
individuo de dirigir su propia conducta "libremente"” con el fin de lograr
la maximizacion de una concepcidon de realizacién personal que asume
como si fuese obra suya.

Los mecanismos de gobierno actuales construyen a los sujetos
como participantes activos de sus vidas, haciendo converger los
objetivos y ambiciones personales con objetivos o actividades
socialmente necesarios. Asi, las practicas contemporaneas de
subjetivacion ponen en juego un ser que debe ser vinculado a un
proyecto de identidad y a un proyecto secular de “estilo de vida” en el

que la vida y sus contingencias adquieren sentido en la medida en que
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puedan ser construidas como producto de una eleccién personal y no
de wuna imposicion (Osborne y Gaebler, 1993). Desde estas
perspectiva, el ser humano no es un actor dotado de agencia ni un
producto pasivo o marioneta de fuerzas culturales, la agencia es
producida en el curso de las préacticas, bajo una variedad de relaciones
de fuerza, mas o menos explicitas, punitivas o seductoras, disciplinares

0 pasionales:

A pesar de todos los deseos, inteligencia, motivaciones,
pasiones, creatividad y voluntad de autorrealizacion plegados
por nosotros mismos por nuestras psicotecnologias, nuestra
propia agencia no es menos artificial, menos fabricada,
menos no-natural —y por tanto, no menos real, confusa,
técnica, dependiente de la maquina- de lo que es la
problematica agencia de los robots, de los replicantes y las
monstruosas simbiosis que Donna Haraway utiliza para
pensar nuestra existencia: cyborgs, hibridos, mosaicos,
quimeras (Rose, 1996b: 189).

Al mismo tiempo, en nuestro presente las practicas y teorias
psicolégicas que son importantes en la regulaciébn social, es decir
aquellas que nos proveen de formas de identificaciéon y practicas de
individualizaciéon con las que nos gobernamos a nosotros mismos de
acuerdo con los intereses politicos del orden social dominante, son
aquellas que conciben al sujeto de gobierno como ciudadano libre, con
motivaciones y deseos personales e insertado en una red de relaciones
dinamicas (Rose, 1989). Estas tecnologias de la subjetividad que
pretenden optimizar las capacidades de los individuos, mejorar sus
relaciones, potenciar sus cualidades a través de su propia autonomia,
iniciativa y responsabilidad surgieron, precisamente, como respuesta y
como critica a la psicologia adaptacionista dirigida a una normalizacién
de aquellos sobre los que se ejercia. Por ello, las disciplinas
psicolégicas juegan un papel fundamental en las condiciones de
emergencia de nuestra capacidad para relacionarnos con nosotros
mismos como agentes libres de eleccidon y desarrollo. Las explicaciones
psicolégicas legitiman las experiencias personales, emociones Yy
sentimientos en relacién a imagenes de autorrealizaciéon y participan

en la elaboracion de coédigos morales que enfatizan un ideal de
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autonomia responsable. Cédigos que forman parte de las estrategias
para regular a los individuos en consonancia con las racionalidades
politicas de las democracias neoliberales (Rose, 1989, 1996b, 1997,
1999; Dean, 1999).

Por otro lado, desde perspectivas deudoras del marxismo, se ha
puesto de manifiesto que la concepcion de individuo libre para pensar
y actuar es funcional al sistema de poder liberal-democratico que
define nuestras sociedades occidentales. La naturalizacion del principio
de eleccion libre en el discurso de la igualdad de oportunidades
invisibiliza tanto el hecho de que la propia eleccion se limite a elegir
entre alternativas ya predeterminadas como la distribuciéon desigual de
las opciones (Sampson, 1988, 1989a; Beauvois, 1994).

Segln Beauvois (1994) es necesario distinguir cuidadosamente
entre la determinacién de nuestros comportamientos y la significacion
que hemos aprendido a atribuir a estos comportamientos porque a
partir de esta confusién surgen conocimientos Utiles para el ejercicio
del poder caracteristico de las democracias liberales. En este sentido,
afirma que las construcciones tedricas de la psicologia liberal en la que
estamos impregnados, nos incitan a confundir y asimilar las
significaciones que damos a nuestras conductas con los determinantes
(o factores causales) de esas mismas conductas. De hecho, Ila
internalidad, es decir, la creencia en que el origen de lo que uno hace
y de lo que le sucede esta en uno mismo, es un modo de pensar
estadisticamente asociado, en las democracias liberales, al valor social.

A partir de esta hipotesis, Beauvois (1994) constata la
transformacién en conocimiento psicoldgico de las utilidades inscritas
en las relaciones sociales, mostrando que los rasgos que definen el
ideal psicolégico en el que estamos sumergidos permiten, a su vez,
establecer diferencias de valor ente los individuos. De este modo, los
rasgos valorados son “internalidad y personologia” que, como
acabamos de sefnalar, hace referencia a la certeza de que uno mismo
es la causa de las acciones que realiza y de los acontecimientos que le
suceden; “identidad” o busqueda de la realidad estable de uno mismo

en las distintas situaciones; “diferenciacién individual” en tanto que
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conviccion de ser “dnico”; “autoafirmacion” entendida como exhibicion
constante de lo que uno es en las relaciones interpersonales y
“autosuficiencia” o confianza en encontrar en uno mismo la posibilidad
de satisfacer las propias necesidades. Por otro lado, estos ideales
normativos definen también por oposicion el perfil del excluido o del
perdedor, es decir, aquel que realiza atribuciones externas, que tiene
una identidad comunitaria mas que personal, mal diferenciado, sin
habilidades asertivas, con baja autoestima y necesitado de otro para
satisfacer sus demandas.

Por tanto, si la capacidad de agencia y la idea misma de libertad,
se ha convertido en un ideal regulativo producto de las diversas
tecnologias que nos constituyen de acuerdo con los intereses de un
determinado orden social, la capacidad de accién requiere -como
urgencia no soélo tedrica sino politica- nuevas definiciones de acuerdo

con esta reorganizacion del poder.

3. De la capacidad de agencia a la practica de la resistencia:
Reflexionando sobre Mayo del 68
En este sentido, la concepcion foucaultiana de la subjetividad permite
responder a los dos retos a los que nos enfrentamos a la hora de
pensar la polaridad agencia/estructura. Por un lado, Foucault nos
ofrece herramientas conceptuales para pensar la capacidad de accion
sin olvidar los factores (sociales, politicos, histdricos...) que nos
determinan y configuran. Por otro, en consonancia con sus
investigaciones sobre la constitucion (politica) de la subjetividad en
base a préacticas de saber y de poder, a esta capacidad de accion va a
referirse utilizando el término (politico) de resistencia.

La misma trayectoria intelectual de Foucault puede ser leida como
un intento de superar las limitaciones de un enfoque fenomenolégico y
de un enfoque estructuralista (Vazquez, 1999). Foucault se distanci6
de la tradicion fenomenoldgica-existencial que predominaba en el
medio intelectual francés de los afos cincuenta, cuando era un joven
en formacion. La tradicion fenomenoldgica pretendia descifrar el

sentido de la accibn humana a través de una indagacién de la
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experiencia vivida de los agentes, describiendo los contenidos
intencionales de la conciencia y el modo en que a través de estos actos
intencionales, los agentes construian interactivamente el mundo social.
Procedia de modo completamente ahistérico, olvidando la génesis
social de los significados que conforman la experiencia vivida vy
situando su origen en la espontaneidad de una subjetividad
constituyente (Foucault, 1983c; Vazquez, 1999). Frente a la
fenomenologia, en los afios sesenta, el estructuralismo se consolido
como el paradigma tedrico y metodoldgico adecuado para el conjunto
de las ciencias sociales y humanas (Foucault, 1983c; Pardo, 2001).
Desde la perspectiva estructuralista, la accién no era ya la proyecciéon
intencional del sujeto en el mundo, sino la ejecucion de un sistema
inconsciente de reglas que podian ser analizadas objetivamente por el
cientifico social.

Foucault a través de la figura de Canguilhem estuvo influido por
las exigencias estructuralistas de rigor y objetividad. Asi, por ejemplo,
en Las palabras y las cosas (1966) intentaba despedir al sujeto
constituyente recurriendo al objetivismo  estructuralista. El
estructuralismo tenia el mérito de romper con el intuicionismo
subjetivista de la fenomenologia, sin embargo, volvia a excluir la
dimensién contingente e histérica de la accién y Foucault, después de
una etapa de forcejeo con el analisis estructural, se dio cuenta de esta
deficiencia (Foucault, 1983c).

De este modo, el pensamiento foucaultiano insiste, frente a la
fenomenologia, en la condicidon socialmente estructurada de la accion y
de la experiencia y frente al estructuralismo, en la condicién
radicalmente contingente e histérica de las estructuras. Es, por tanto,
la perspectiva histérica la que aleja a Foucault de ambos.

Para dar cuenta del modo en que las estructuras de la experiencia
se engendran y transforman histéricamente es necesario dotar a los
agentes sociales de una participacién ignorada por el estructuralismo,
que los convierte en meros soportes de la estructura objetivamente
dada. El problema es como hacer inteligible esta participacion activa

sin recaer en la defensa de un sujeto incondicionado propia de la teoria
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fenomenologica de la accion. Foucault resuelve este problema
consiguiendo rebasar por completo los obstaculos tanto de la herencia
estructuralista como fenomenolégica a la hora de tener en cuenta la
intervencion activa de los agentes gracias a su concepciéon de poder o
relaciones de poder entendida como “accidn sobre acciones” y al
concepto de préactica de si que intentaba dar cuenta de la participaciéon
activa de los seres humanos en los procesos de subjetivacion
(Vazquez, 1999). Estos dos conceptos, relaciones de poder y practicas
de si, estan intimamente ligados y de alguna manera responden -como
reconoce el propio Foucault (1980c, 1982a, 1984c)- a los cambios
politicos que precedieron y siguieron a los acontecimientos de Mayo del
68.

Al referirnos a Mayo del 68, hacemos referencia no sélo a los
acontecimientos puntuales del Mayo francés o a las revueltas de Praga,
Los Angeles o México sino al cambio de las reglas en el juego politico
que estos acontecimientos inauguran. En este sentido, es necesario
recordar que 1968 es el producto de una larga serie de
acontecimientos mundiales, y de wuna serie de corrientes de
pensamiento que vinculaban la emergencia de nuevas formas de
luchas con la producciébn de una nueva subjetividad. Siguiendo a
Deleuze (1986) en lo que se refiere a los acontecimientos mundiales,
hay que destacar la experiencia yugoslava de autogestion, la
primavera checoslovaca y su represion, la guerra de Vietnam, la
guerra de Argelia, los signos de una nueva clase (la nueva clase
obrera), el nuevo sindicalismo, agricola o estudiantil, el surgimiento de
la psiquiatria y pedagogia llamadas institucionales. En lo que respecta
a las corrientes de pensamiento, es necesario remontarse a Lukacs, la
Escuela de Francfort, el marxismo italiano y los primeros gérmenes de
la autonomia (Tronti), la reflexién sobre la nueva clase obrera (Gorz) y
grupos tedricos-practicos como Socialismo o Barbarie, el Situacionismo
o la Via Comunista.

Foucault, al igual que la tradicion marxista considera que el punto
de vista justo para llevar a cabo una investigacion sobre la sociedad,

sobre el presente es el de la resistencia porque es una condicién de
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visibilidad del proceso en su totalidad. Las reglas de formacion de un
discurso, las relaciones de poder y las formas de subjetivacidon son mas
visibles no cuando su aplicacién constituye todo un éxito, sino cuando
el fracaso revela claramente su presencia: la resistencia funciona como
“catalizador quimico” (Foucault, 1982a). De ahi viene el interés
constante de Foucault por todos los conflictos sociales y concretamente

por lo que signific6 Mayo del 68:

De no ser por Mayo del 68, nunca habria llegado a hacer
investigaciones como las que he hecho sobre la carcel, la
delincuencia, la sexualidad. Sin el clima de Mayo del 68 no
hubieran sido posibles (Foucault, 1980c: 81).

El 68 fue el punto de partida de diversos movimientos
(movimientos de mujeres, movimiento gay, ecologista, pacifista...) que
inauguraban nuevas reglas en el ambito de la politica, nuevas luchas
que no podian ser entendidas con las herramientas tedricas de las que
se disponia (Riechmann y Fernandez Buey, 1999). Foucault (1977b,
1977e, 1978a, 1978b, 1980c, 1982a, 1982c, 1984c) intenta autorizar
y validar otra forma de explicar la realidad social que ya apunta en
determinadas acciones de resistencia a determinadas précticas,
aunque en ellas carezca momentaneamente de legitimidad. Foucault
atiende a la experiencia de la resistencia, expresada individual o
colectivamente a acomodarse a determinadas practicas establecidas.
La resistencia es para Foucault (1982a) aquello que da la clave de lo
que debe ser pensado. De este modo, contribuye a la elaboraciéon de la
filosofia politica del 68. En este contexto es donde adquieren pleno
significado su concepcién del poder y de las practicas de si.

El juego politico hasta entonces giraba en torno a la esfera del
Estado, sin embargo el movimiento del 68 establece otros escenarios
para la politica. Se sitla en un mas alla del Estado. Las movilizaciones
no se orientaban hacia ninguna alternativa del tipo “Estado Socialista”,
no pretendian un “Estado alternativo” en el sentido revolucionario del
marxismo ni tampoco una “alternativa de Estado” en el sentido
reformista defendido entonces por los socialdemécratas vy

eurocomunistas. Por ello el 68 fue calificado despectivamente de mera
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revolucion cultural para una izquierda universitaria (Pardo, 2000). Sin
embargo, el 68 tuvo un caracter politico precisamente porque inaugura
un nuevo territorio para la accidon politica y reconoce como agentes
politicos a individuos o grupos no integrados en las instituciones de
representacion politica vigentes y que con el tiempo se consolidarian
como (nuevos) movimientos sociales.

Foucault contribuye a legitimar esta interpretacibn y a
fundamentar el caracter politico del 68. Su esfuerzo intelectual se
dirige a defender la tesis de que un nuevo ambito politico ha sido
descubierto por los acontecimientos de Mayo del 68. Ambito en el que
el término politica no remite al Estado sino Unicamente a las relaciones
de poder y es, por ello, intraducible al lenguaje del pensamiento
politico convencional y a establecer, por tanto, en qué consistiria la
resistencia en este nuevo escenario politico.

Fue 1968 quien institucionalizé lo que hoy se conoce como los
nuevos movimientos sociales, movimientos que emergieron como
reaccion a las dificultades de los movimientos tradicionales de la
izquierda alrededor de los afios sesenta, cuestionando sus estrategias
de oposicion (Arrighi 1999; Touraine, 1982, 1992; Riechmann y
Fernandez Buey, 1999). Movimientos como el movimiento
antiautoritario estudiantil, el movimiento feminista, el movimiento
ecologista, el movimiento pacifista. Foucault (1982a) interpreté las
reivindicaciones de los distintos movimientos que tuvieron Mayo del 68
como punto de partida, como resistencia a aplicar las practicas que a
uno lo convierten en sujeto, y, al mismo tiempo, como una busqueda
individual y colectiva de otro tipo de practicas con las que alumbrar un
nuevo modo de subjetivacion. Asi, a la investigacion sobre las
practicas discursivas y no discursivas que nos configuran, Foucault
afade las practicas de si para pensar, gracias a ellas, el polo subjetivo
activo en la asuncion de las reglas que rigen las practicas, es decir, las
practicas que tienen a uno mismo como objeto y como sujeto.

El concepto practicas de si (Foucault, 1981c, 198l1le, 1983b,
1983d, 1988a, 1988b, 1984) permite reformular algunos aspectos

tedricos de la teoria foucaultiana del sujeto sin renunciar a ninguna de

- 133 -



sus posiciones anteriores. Foucault establece una diferencia entre el
todas aquellas practicas en las que los sujetos se convierten en objetos
de conocimiento o en sujetos sujetados a ocupar determinados lugares
0 a realizar determinadas acciones y las practicas que sobre uno
mismo llevan a cabo los individuos y que suponen una variacion en las
practicas establecidas y por tanto, su fracaso.

No obstante, la relacion de Foucault con los acontecimientos de
Mayo del 68 no se limité al plano tedrico. Como sefala Deleuze, tras el
68, Foucault se vio obligado a pensar y vivir de una manera nueva el
papel del intelectual. En este periodo, Foucault se convierte en un
militante politico (Eribon 1989, 1994; Macey, 1995). Militante de una
politica recién inaugurada, una politica centrada en problemas
anteriormente considerados no politicos. En este sentido, destaca su
participacion en el Grupo de Informaciéon sobre las Prisiones (GIP).
Grupo que tenia como objetivo reunir y difundir informaciéon acerca del
sistema penitenciario. Y ello, de tal forma que sus actuaciones, en
colaboracién con los grupos de profesionales implicados en el sistema
penal-legal, sirvieran para que los presos hicieran uso de la palabra
que se les negaba. Las intervenciones del GIP no pretendian una
mejora de las condiciones en las carceles sino “llegar a que se pusiese
en cuestion la division social y moral entre inocentes y culpables” y de
este modo mostrar el caracter intolerable de las prisiones. Asi, en el

manifiesto inaugural del GIP se afirma:

Poca informacién se publica sobre las prisiones; es una de las
regiones escondidas de nuestro sistema social. Tenemos
derecho a saber, queremos saber. Por ello, con unos cuantos
magistrados, algunos abogados, periodistas, médicos,
psicélogos, hemos formado un Grupo de Informacion sobre
las Prisiones. Nuestro propdsito es dar a conocer qué es la
carcel (Foucault, 1971: 174).

El efecto del G.1.P. fue multiple. Uno de ellos fue la entrada, hasta
entonces vetada, en las prisiones de la prensa y la radio, y
problematizar un determinado discurso politico sobre el proletariado. El
sostén exterior que ofrecia animdé movimientos de revuelta que

sacudieron treinta y cinco establecimientos penitenciarios. Siguiendo el
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modelo del G.1.P. se crearon el G.1.S. (Grupo de Informacion sobre la
Salud) y el G.I.S.T.l. (Grupo de Informacibn y de Sostén a los

trabajadores inmigrantes)

I1. DE LAS PRACTICAS DE SUJECION A LAS PRACTICAS DE LIBERTAD

Con el propésito de responder al interrogante sobre como articular la
determinaciéon histérica y social con la posibilidad de cambio, de
transformacién de uno mismo, con la posibilidad misma de libertad en
las acciones humanas, desarrollaremos los conceptos foucaultianos
relaciones de poder y practicas de si. Ambos conceptos nos permitiran
problematizar el par agencia/estructura asi como de redefinir el
concepto tradicional de agencia.

No obstante, somos conscientes de que algunas de las posiciones
que Foucault sostiene en la década de los ochenta requieren, desde
nuestro presente, una revisibn ajustada a nuestra actualidad
inmediata. No hay que olvidar que la aplicacién de una perspectiva
historica consiste precisamente en eso, en actualizar continuamente.
los diagnoésticos de una realidad social que cambia. No obstante, como
lo que Foucault nos ofrece -mas que teorias acabadas- son
herramientas conceptuales, éstas continGan siendo Utiles para pensar

el presente.

1. Del paradigma juridico al estratégico

El poder para Foucault -como la subjetividad- no es una categoria
universal, por ello, no tiene sentido preguntarse ¢qué es el poder? sino
¢como se ejerce?. Solo es posible, por tanto, describir tipos o formas
de poder histéricamente situados, mostrar su funcionamiento, apreciar
sus efectos, sefalar sus peligros. De esta manera, nos presenta mas
que una teoria del poder una analitica del poder.

En la Primera Parte de nuestro trabajo al analizar los procesos de
constitucién de la subjetividad, hemos perfilado el modo que Foucault
muestra el funcionamiento de las practicas de poder en diferentes

momentos histéricos y en relaciobn con las practicas de saber. No
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obstante, en algunos escritos (Foucault, 1976, 1977d, 1982a), con el
objetivo de que sirva de herramienta metodoldgica y siempre a partir
de sus investigaciones histéricas, sistematiza las caracteristicas
generales de su concepciéon del poder.

Frente a la concepcidn clasica del poder, concepciéon que podemos
denominar juridica (Deleuze, 1986; Foucault, 1976, 1977d, 1982a),
Foucault defiende una concepcion estratégica del poder en la que (i) el
poder no sélo esta localizado en los aparatos de Estado sino que
consiste en una relacion de fuerzas que atraviesa todo el cuerpo social,
por tanto, (ii) el ambito de lo que consideramos politico se amplia y
donde (iii)) el poder no es esencialmente represivo sino productor.
Consecuentemente, esta concepcidon estratégica del poder requiere

nuevas formas de ejercer y definir la resistencia.

1.1. Microfisica del poder

Diriase que, por fin, algo nuevo surgia después de Marx.
Diriase que la complicidad en torno al Estado se habia roto.
Foucault no se contenta con decir que hay que repensar
ciertas nociones, ni siquiera lo dice: lo hace, y de ese modo
propone nuevas coordenadas para la practica (Deleuze,
1986: 56).
Para Foucault (1976, 1977d, 1982a) el poder no sélo esta localizado en
los aparatos de Estado, es decir, en sus formas mas diferenciadas, sino
que surge de todos los puntos en que se dan relaciones y atraviesa
todo el cuerpo social. El poder no es una sustancia sino una relacion;
el poder no se posee, se ejerce. Relaciones de poder, por tanto, y no
poder sin mas: multiplicidad de relaciones y no una sustancia ubicua
llamada Estado. Las relaciones de poder son acciones sobre acciones,
acciones consistentes en "conducir conductas", en "estructurar el
campo de accion eventual de los otros” (Foucault, 1982a). Acciones
que no se concentran en una institucion ni se someten a un criterio
Unico de racionalizacién, de ahi el caracter plural, difuso de las micro-
relaciones multiples de poder que atraviesan todo el cuerpo social. El
poder esta en todas partes, es decir en todas las relaciones humanas,

tengan el caracter que tengan: en las relaciones econémicas, de
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comunicacion, sexuales, de conocimiento... Una sociedad sin
relaciones de poder no puede ser mas gque una abstraccion. Por ello,
Foucault mantiene que el poder va de abajo a arriba, requiere un
analisis ascendente: la familia, la escuela, los tribunales, Ilos
organismos médicos no producen poder sino que recogen,
redistribuyen, ordenan o cristalizan relaciones de poder ya existentes.

De este modo, la perspectiva relacional (microfisica) del poder nos
indica que las relaciones de poder en tanto que relaciones de fuerzas
no estan enteramente definidas sino que pueden ser moviles,
reversibles e inestables. Por ello, no hay relacion de poder sin
resistencia, sin puntos de insumisiéon, sin posibilidad de escapatoria o
huida. Foucault nos presenta un modelo que por su semejanza con los
combates, con las tacticas de guerra -diversidad de fuerzas en
equilibrio inestable- denomina estratégico y que sustituye al tradicional
modelo juridico con el que pensdbamos el poder y que se ajusta al
esquema: ley-prohibicién-obediencia. En una relacion de poder el otro
no puede ser reducido a una total pasividad, en una relacién de poder
es indispensable que el otro sea reconocido como sujeto de accién. La
resistencia (en potencia) de los individuos es una condicion de las
relaciones de poder.

No obstante, Foucault distingue entre relaciones de poder y
estados de dominacién, que serian aquellos en los que las relaciones
de poder en lugar de ser inestables y permitir a los diferentes
participantes una estrategia que las modifique, se encuentran
bloqueadas y fijadas. Es decir, cuando las relaciones antagonistas se
sustituyen por mecanismos estables por los que se puede conducir de
manera constante la conducta de los otros ya no podemos hablar de
relaciones de poder. Si no existe la posibilidad de resistir a la fuerza
del otro, si no se da la posibilidad misma del fracaso, se pasa del poder
como ejercicio reversible de unos sobre otros, a la dominacién, en la
que todas las jugadas estan ya de antemano previstas y ganadas. De
esta manera, la puesta en cuestion de relaciones de poder, el analisis

de su formacion histdrica, de lo que las vuelve sélidas o fragiles, de las
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condiciones para transformarlas, se convierte en una tarea importante

politicamente (Foucault, 1982a).

1.2. “Todo es politico”

Asimismo, con sus investigaciones sobre las relaciones entre saber,
poder y subjetividad, Foucault nos hace ver la heterogeneidad de los
poderes modernos y de esta manera, amplia los limites de lo que
consideramos el espacio de lo politico hacia la vida cotidiana. El poder
ya no se circunscribe a una élite o viene exclusivamente determinado
por las relaciones de produccion, ahora la reflexion sobre el poder
afecta a la ciencia, a la educacion, a la salud... Asi, las diversas formas
de racionalidad que implican -en un espacio y en un tiempo dados-
discursos y practicas, también entran dentro del ambito de lo
contestable y lo negociable. Poderes desconocidos y, por ello,

reconocidos como naturales:

Para decirlo simplemente, el internamiento psiquiatrico, la
normalizacion mental de los individuos, las instituciones
penales, tienen sin duda una importancia bastante limitada si
se busca solamente la significacibn econémica. Por el
contrario, son indudablemente esenciales en el
funcionamiento general de los engranajes del poder. Siempre
que se planteaba la cuestién del poder subordinandola a la
instancia econdmica y al sistema de interés que aseguraba,
se estaba abocado a considerar estos problemas como de
poca importancia (Foucault, 1977e: 233).

Estos andlisis, como ya hemos sefalado, responden a los
acontecimientos que Mayo del 68 sac6 a la luz de modo practico, esto
es, que se consideraran politicas determinadas cuestiones que, hasta
entonces, quedaban fuera del &ambito estrictamente politico: la
cuestion de las mujeres, de las relaciones entre los sexos, de la
medicina, de la enfermedad mental, de las minorias, de la
delincuencia. Incluso un libro anterior como Historia de la Locura pasé
a ser en 1961 un libro leido fundamentalmente como libro académico a
ser, tras el 68, leido de forma diferente, formando parte de la

infraestructura cultural de la deseada revolucién de la vida cotidiana,
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en el contexto de un movimiento social caracterizado por el activismo

politico y una sensibilidad antirrepresiva generalizada:

Solamente alrededor del 68, superando la tradicibn marxista
y pese al PC, todas estas cuestiones han adquirido su
significacion politica, con una intensidad que no habia
sospechado y que mostraba bien en qué medida mis
anteriores libros eran todavia timidos y confusos. Sin la
apertura politica realizada estos mismos afios no habria
tenido sin duda el valor de retomar el hilo de estos
problemas y seguir mi investigacion del lado de la penalidad,
de las prisiones, de las disciplinas (Foucault, 1977b: 142).

En la misma linea, Deleuze y Guattari en El Antiedipo (1972)
consideran como “balance de Mayo del 68” el hecho de haber sacado a
la luz toda una serie de fendmenos que podrian describirse como
“nudcleos de problematizaciéon” y que parecian desbordar, tanto en su
planteamiento como en sus horizontes de resolucién, el marco del
Estado. Fendmenos que, con el tiempo, constituirian toda una nueva
region de la reflexién intelectual: la region que ellos denominan
molecular o micropolitica (Deleuze y Guattari, 1980). Estos “nlcleos de
problematizacion” no hacian referencia a conflictos “nuevos”. Lo nuevo
era que reclamasen la condicion de conflictos politicos, ya que la
filosofia politica tradicional los habia ubicado en el terreno de lo
privado (domeéstico, individual, familiar, confesional, inter o intra
grupal) o en el de los “asuntos internos” (modos de organizacion
burocratica, jerarquica o patriarcal de distintas instituciones).

La afirmacién "todo es politico”" subraya esa omnipresencia de las
relaciones de poder y su inmanencia en un campo politico. Esto no
significa que el poder sea una fatalidad a la que haya que resignharse
sino que el andlisis y la critica politicos estan por inventar. El problema
ya no es definir una postura politica (o que nos reenvia a una elecciéon
dentro de una clasificacion ya hecha) sino imaginar y hacer que
existan nuevos esquemas de politizacion (Foucault, 1977f). Si la
frontera politica ha cambiado es necesario renovar los presupuestos

del andlisis politico:
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Es verdad que, durante los afios sesenta, problemas como la
psiquiatria o la sexualidad eran considerados marginales en
comparacion con los grandes problemas politicos, como la
explotaciéon de los trabajadores (...). Pero a partir de la
desestalinizacion, a partir de los afios setenta, creo que
hemos descubierto que gran numero de asuntos que
considerabamos menores ocupan una posicion absolutamente
central en el terreno politico, dado que el poder politico no
consiste Unicamente en las grandes formas institucionales del
Estado, en lo que llamamos aparato de Estado. El poder no
opera en un solo lugar sino en lugares multiples: la familia, la
vida sexual, la forma en que se trata a los locos, la exclusion
de los homosexuales, las relaciones entre hombres y mujeres
(...) relaciones todas ellas politicas. No podemos cambiar la
sociedad, a no ser que cambiemos esas relaciones (Foucault,
1978a: 473).

Si el término Estado ya no es el que define la esfera politica y es
sustituido por el término “poder”, si la sociedad civil es la verdadera
sociedad politica, surge inevitablemente la cuestién acerca de qué tipo
de préctica politica podia seguirse de la microfisica del poder y qué tipo
de esperanzas politicas y sociales podian depositarse en ella.

Asi, los grupos minoritarios que se sintieron protagonistas del
territorio puesto al descubierto por las movilizaciones de Mayo se
vieron obligados a pensar su accion en un clima de divorcio total con lo
que era la politica “oficial” o “estatal”, con el propdésito —en muchas
ocasiones- de no convertirse en Estados, Partidos o Sindicatos ni dejar
que sus aspiraciones fueran reducidas a reivindicaciones
emancipatorias asumidas por Estados, Partidos o Sindicatos porque
con ello traicionarian su esencia. Compartian la premisa de que la
sociedad no cambiaria si no se transforman los mecanismos de poder
que funcionan fuera de los aparatos de Estado, por debajo de ellos, a
su lado, de una manera mucho méas minuciosa, cotidiana. Si se
consiguen modificar estas relaciones o hacer intolerables los efectos de
poder que en ellas se propagan, se dificultara enormemente el
funcionamiento de los aparatos de Estado. La prioridad politica de las
relaciones de poder y del nuevo territorio (politico) que inauguran,
esta en el origen de la formula “lo privado es politico”.

En otros términos, lo privado -es decir, lo que el contrato social

define como no publico pues no esta directamente regulado por la

- 140 -



esfera estatal y que constituye la libertad personal de los individuos-
es politico. Las relaciones presuntamente privadas, como el contrato
laboral que liga trabajadores y empresarios, el contrato mercantil que
liga a distribuidores y consumidores, el contrato matrimonial entre los
conyuges, los lazos familiares y paterno-filiales, los vinculos entre
meédicos y pacientes o entre psiquiatras y enfermos mentales estan, en
realidad, politizadas. De este modo, Mayo del 68 dio origen a la
consigna “lo personal es politico” que los movimientos feministas
hicieron suya porque con ella se ponia de relieve la dominaciéon
masculina en el espacio privado.

Sin embargo, tanto esta consigna como la politica del 68 encierra
cierta ambiguedad y se presta a derivas diferentes (Pardo, 2000). Por
un lado, la posicibn que podriamos denominar “ilustrada” o
“reformista” pretendia exigir que el Estado interviniera y el Derecho
amparara también esa esfera para conferir a los dominados los
derechos que les corresponden. Por otro lado, la via “anti-institucional”
o “radical” intentaba que las reivindicaciones microfisicas no cayeran
en la trampa de los partidos politicos o las organizaciones reformistas.
Desde aqui, se niega la posibilidad (y la utilidad) de negociacién con
los poderes establecidos. Cada via ha tenido sus riesgos, riesgos que
podemos observar desde nuestro presente, atendiendo a las diferentes
derivas de los distintos movimientos politicos que surgieron en este
periodo.

La via reformista supone el abandono de algunas de las
reivindicaciones genuinas en manos de una politica posibilista y
tradicional. Asi, una parte importante del movimiento feminista trabajo
en el ambito institucional centrando sus acciones en la demanda de
cambios legislativos (feminismo de Estado). Del mismo modo, un
importante sector del movimiento ecologista se consolidé bajo la
forma-Partido y adoptd las reglas del juego politico clasico. En
oposicién a esta deriva, El Antiedipo -su mismo titulo lo indica- de
Deleuze y Guattari (1972) pretendia convertirse en “barricada tedrica”
para cortocircuitar una de las estrategias mediante las que el Estado

pretendia frenar este movimiento: reconduciéndolo a la esfera privada
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(o al menos sectorial o local) mediante una combinacion de “terapias
sociales”. Al mismo tiempo, los autores de El Antiedipo (1972) se
enfrentaban a dos obligaciones diferentes: por un lado, demostrar que
los nuevos movimientos eran genuinamente politicos (aunque no
adoptaran la forma de la politica tradicional) y, por otro, ofrecer una
forma alternativa para la inteligibilidad (y la organizacion) de tales
movimientos, una forma que fuese micropolitica, molecular o extra-
estatal para impedir la cristalizacion de movimientos sociales
moleculares en forma de Partidos. Y, de esta manera, impedir que el
Estado integrara en sus dominios ese territorio que Mayo habia puesto
al descubierto, procurando su inclusibn en la esfera publica
convencional mediante los aparatos clasicos de representacion politica,
lo cual, en las fechas de referencia, sefialaba exclusivamente hacia la
izquierda y hacia los Partidos Comunistas y sus delegaciones
extraparlamentarias en la sociedad civil.

La segunda via, la via anti-institucional corria el riesgo de invertir
la consigna de partida “lo personal es politico” transforméandola en “lo
politico es personal” de tal manera que la no intervencion estatal podia
convertirse en coartada para que unos ejerzan la dominacion
micropolitica sobre otros. Actualmente, desde el cambio climatico de
los 80, con la crisis del Estado del Bienestar, la caida en desgracia de
las terapias sociales, la crisis de la izquierda marxista que arrojé hacia
el vacio de la marginalidad sus lastres extraparlamentarios (como
sucedio en Italia en el periodo conocido como los afios de plomo) tipo
las criticas al papel normalizador y disciplinario del Estado y las
profesiones asistenciales obtienen, en la actualidad, escasa
potencialidad subversiva (Castel, 1996; Boltanski y Chiapello, 1999;
Pardo, 2000; Moreno, 2001; Vazquez, 2001) y la llamada a la
desregulacién estatal adopta, como mostraremos mas adelante, el

sentido inverso que la hizo surgir.

1.3. El poder atraviesa los cuerpos

En la Primera Parte de nuestro trabajo, hemos mostrado que la

subjetividad no es un datum esencial que el poder reprime o respeta,
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al contrario la subjetividad es la forma que adopta el individuo en
contacto con practicas de poder unidas a verdades. El individuo no es
concebido como algo previo sino como algo atravesado y constituido
por el poder mismo. Por tanto, insistimos, no tiene sentido estudiar al
sujeto al margen o contra el poder. La subjetividad no puede constituir
lo otro del poder, en la medida en que la subjetividad no existe al
margen de las diversas practicas histéricas que la producen como tal.
Practicas, siguiendo a Foucault, donde se entrelazan el poder y el
saber. Sélo un pensamiento dicotébmico que separa
incomprensiblemente individuo y sociedad puede garantizar esta
oposicién entre sujeto y poder como dos entidades independientes.

Sin embargo, el presupuesto segun el cual existe una oposiciéon
entre las estructuras de poder y de dominacién, por un lado, y la
identidad de los individuos, por otro, sigue presente en la psicologia y
en mayor o menor grado, en el resto de las llamadas ciencias sociales.
Y al mismo tiempo, sigue orientando la accién politica de aquellos
movimientos sociales que todavia consideran que existe una
naturaleza humana (incontaminada, auténoma...) que ha sido
enmascarada, alienada o aprisionada en y por mecanismos de
represion y que, por tanto, la liberacién consistiria en hacer saltar, en
desbloquear, esos cerrojos represivos.

Este presupuesto sostiene y alimenta una vision esencialista de la
subjetividad que ignora su caracter construido, histérico y politico. De
acuerdo con la racionalidad moderna se sostiene la creencia de que
hay un ndcleo humano previo, una identidad anterior a las influencias
sociales y culturales, ya sea como base sobre la que se inscriben las
diferencias o como identidad a recuperar de género, etnia,
sexualidad... (Cabruja, 1998). Ademas, muchas de estas diferencias
identitarias son construidas de acuerdo con distintas jerarquias del
pensamiento moderno, especialmente la oposicién naturaleza/cultura o
emocién/razén (Bourdieu, 1999). Esta posicibn, presupuesto o
creencia la encontramos en el marxismo y en los distintos
"humanismos". Incluso, algunos de los lemas mas populares de Mayo

del 68 (“Debajo de los adoquines esta la playa”) continuaban aferrados
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al esquema opresion/liberacion que Foucault combati6 duramente
(Ibanez, 2001). Este esquema parte de un sujeto ya dado y no se da
cuenta de que el poder pasa por los cuerpos (los administra, los

configura) y no sélo por la representaciéon o la voluntad:

No se trata de concebir al individuo como una especie de
nudcleo elemental, atomo primitivo, materia multiple e inerte
sobre la que se aplicaria o en contra de la que golpearia el
poder. En la practica lo que hace que un cuerpo, unos gestos,
unos discursos, unos deseos sean identificados y constituidos
como individuos, es en si, uno de los primeros efectos del
poder. El individuo no es el vis a vis del poder; es pienso,
uno de sus primeros efectos. El individuo es un efecto del
poder, y al mismo tiempo, o justamente en la medida en que
es un efecto, el elemento de conexion. El poder circula a
través del individuo que ha constituido (Foucault, 1977d:
180).

El marxismo cae en un sesgo intelectualista que olvida que las
relaciones de poder penetran no sélo en las representaciones de los
sujetos sino también en el espesor mismo de los cuerpos. Asi, para
poner de manifiesto la relacidon entre cuerpo y poder, Foucault muestra
como los procesos de individualizacion se realizan a partir de un marco
de comparacién y juicio que Foucault denomina la norma. Mientras que
la ley es un conjunto de sanciones que se activa para reprimir ciertas
acciones, la norma no juzga las acciones de los individuos sino, como
ya hemos sefialado en la Parte Primera, la totalidad de su existencia
segun un patrén de distribucion infinitamente méas complejo y variable.

En nuestro presente, en las llamadas sociedades de control que
sustituyen a las disciplinarias, la promocion de la normalidad se ha
vuelto mas flexible y heterogénea. Ahora, es un sistema de sanciones
difusas, constantes, regladas segun los cambiantes coédigos
normalizadores que rigen las relaciones de poder, el que se deposita
en los pliegues mas intimos de las disposiciones individuales. Los
cuerpos acaban convirtiéndose en conductores prerreflexivos, en
portadores de una memoria, reactivable en cada situacion similar. El

poder codifica de este modo el cuerpo, impregna sus mecanismos
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verbomotores de una ldgica politica que vuelve previsible a su portador
(Moreno, 2001).

Por ello, Foucault (1972) sefiala que para entender coOmo se ejerce
el poder, los andlisis acerca de la explotaciébn deben ser completados
con otros dirigidos a poner de manifiesto la relaciobn entre deseo y
poder. De este modo, en sus andlisis acerca de la sexualidad, frente a
la idea de que la sexualidad esta reprimida por una sociedad burguesa,
capitalista, hipdcrita, Foucault insiste en que no hay nada mas
estudiado, interrogado, puesto en juego y en discurso, obligado a la

confesion, requerido para expresarse que la sexualidad:

Nosotros no hablamos de sexo sin posar un poco: conciencia
de desafiar el orden establecido, tono de voz que muestra
que uno se sabe subversivo, ardor en conjurar el presente y
en llamar a un futuro cuya hora uno piensa que contribuye a
apresurar. Algo de la revuelta, de la libertad prometida y de
la proxima época de otra ley se filtran facilmente en ese
discurso sobre la opresion el sexo. En el mismo se
encuentran reactivadas viejas funciones tradicionales de la
profecia. Para mafana el buen sexo. Es porque se afirma
esta represion por lo que aun se puede hacer coexistir,
discretamente lo que el miedo al ridiculo, la amargura de la
historia impiden relacionar a la mayoria de nosotros: la
revoluciéon y la felicidad; o la revoluciébn y un cuerpo otro,
mas nuevo, mas bello; o incluso la revolucién y el placer.
Hablar contra los poderes decir la verdad y prometer el goce;
ligar entre si la iluminacién, la liberacion y multiplicadas
voluptuosidades; Erigir un discurso donde se unen el ardor
del saber, la voluntad de cambiar la ley y el esperado jardin
de las delicias: he ahi indudablemente lo que sostiene en
nosotros ese encarnizamiento en hablar del sexo en términos
de represion; he ahi lo que quiza explica el valor mercantil
atribuido no sélo a todo lo que del sexo se dice, sino al
simple hecho de prestar el oido a aquellos que quieren
eliminar sus efectos (Foucault, 1976: 13-14).

Si el poder no tuviese por funcibn mas que reprimir, si no
trabajase mas que segun el modo de la censura, de la exclusion, de los
obstaculos, de la represion, a la manera de un gran superego, si s6lo
se ejerciese de una forma negativa seria muy fragil. Ademas como
seflala Foucault (1977f), la concepcidbn de un poder puramente

represor es politicamente ineficaz:
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Este tipo de discurso es un formidable atil de control y de
poder. Se sirve, como siempre, de lo que dice la gente, de lo
que se resienten, de lo que esperan. Explota su tentacion de
creer que basta, para ser feliz, con atravesar el umbral del
discurso y levantar algunas prohibiciones. Y acaba por abatir
y cuadricular los movimientos de revuelta y liberacion
(Foucault, 1977f: 259).

Asi, las dificultades que surgen para desprenderse del poder
provienen de que produce efectos positivos a nivel de deseo. El
enraizamiento del poder se debe a que no pesa como una fuerza que
dice “no” sino que produce discursos, forma saber, induce placer. De
esta forma, aceptando que el poder conforma los deseos, se puede
explicar porqué los partidos y sindicatos que tendrian o deberian tener
inversiones revolucionarias en nombre de los intereses de clase tengan
disposiciones reaccionarias a nivel del deseo (Foucault, 1972).

Desde esta perspectiva, la subjetividad es, como acabamos de
ver, el elemento central en las redes de poder que atraviesan nuestras
sociedades. La subjetividad, por tanto, no existe en un exterior,
incontaminada, sino que mas bien es un pliegue del nuevo complejo
psicopolitico, se aloja en su centro (Silva, 1997; Vazquez, 2000).
Como sefala Morey (1990a) el poder no es aquello que “no nos deja
ser lo que somos” sino precisamente “aquello que nos hace ser lo que
somos”.

Por tanto, desde la concepcién foucaultiana del poder, de un poder
normalizador que no reprime sino que conforma, la resistencia
requiere de otras estrategias. Ya no se trata de oponerse a un poder
exterior sino a lo que Morey (1994) denomina “la estructura
psicolégica del fascismo”, ahi es precisamente donde hay que poner a
prueba el ejercicio de reflexion politica foucaultiano. El adversario
sigue siendo el fascismo pero no Unicamente el fascismo histérico “sino
ademas el fascismo que estd en todos nosotros, que asedia nuestro
espiritu y nuestros comportamientos cotidianos, el fascismo que nos
hace amar el poder, amar incluso aquello que nos somete y explota”
(Foucault, 1977h: 134).

Foucault en su prologo a la ediciéon americana del libro de Deleuze

y Guattari El Antiedipo, caracteriza dicha obra como una “introduccion
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a la vida no fascista” y resume en siete puntos los principios esenciales
de ese manual o guia de la vida cotidiana que pretende responder al

siguiente interrogante:

¢Como hacer para no volverse fascista incluso cuando (sobre
todo cuando) uno se cree un militante revolucionario? ¢Coémo
separar nuestros discursos y de nuestros actos, de nuestros
corazones y de nuestros placeres del fascismo? ¢(Como
desalojar el fascismo que se ha incrustado en nuestro
comportamiento? (Foucault, 1977h: 135).

De este modo, los principios 0 mandamientos para una vida no
fascista que a continuacién reproducimos, representan el desafio de
pensar lo politico fuera de todo compromiso con la forma Estado
posible o futuro y en su lugar, consideran la subjetividad como objeto
de transformacion, sintetizando, de algun modo, la filosofia politica del
68:

1.Liberad la accién politica de toda forma de paranoia
unitaria y totalizante

2.Haced crecer la acciéon, el pensamiento y los deseos por
proliferacion, yuxtaposicion y disyuncibn antes que por
subordinacion y jerarquizacién piramidal

3.Liberaos de las viejas categorias de lo Negativo (la ley, el
limite, la castracion, la carencia) que el pensamiento
occidental ha tenido por sagradas durante tanto tiempo, en
tanto que forma de poder y modo de acceso a la realidad.
Preferid lo que es positivo y multiple, la diferencia a la
uniformidad, los flujos a las unidades, los dispositivos
moéviles a los sistemas. Considerad que lo que es productivo
no es sedentario sino ndmada.

4.No imaginéis que sea preciso ser triste para ser militante,
incluso si lo que se combate es abominable. Es el vinculo
del deseo con la realidad (y no su huida en las formas de la
representacion) lo que posee una fuerza revolucionaria.

5.No utilicéis el pensamiento para dar un valor de verdad a
la practica politica; ni la accién politica para desacreditar un
pensamiento, como si no fuera mas que pura especulacion.
Utilizad la préactica politica como un intensificador del
pensamiento, y el analisis como un multiplicador de las
formas y dominios de intervencién de la accion politica.

6.No exijais de la politica que restablezca los “derechos” del
individuo tal como los ha definido la filosofia. El individuo es
el producto del poder. Lo que es preciso es “desinvidualizar”
mediante la multiplicacion y el desplazamiento, Ila
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disposicion de combinaciones diferentes. El grupo no debe
ser el vinculo organico que une a individuos jerarquizados,
sino un constante generador de “desindividuacion”
7.No os enamoréis del poder. (Foucault, 1977h: 135-136).

1.4. Las luchas contra la subjetividad impuesta

Si el poder atraviesa y constituye nuestra identidad, la resistencia al
poder implicara l6gicamente una critica de nuestra identidad actual, de
lo que somos en el presente. Se trata, por tanto de abandonar el

esquema clasico: identidad-opresion-liberacién:

El objetivo principal no es el de descubrir sino el de rechazar
lo que somos (...) hemos de promover nuevas formas de
subjetividad que se enfrenten y opongan al tipo de
individualidad que se nos impone (Foucault, 1982a: 232).

La posicion foucaultiana, insistimos de nuevo, no es una posiciéon
tedrica aislada de lo que ocurria a su alrededor. Al contrario, la teoria
foucaultiana del poder se apoya en un andlisis de las formas de
resistencia al poder que surgieron a finales de los sesenta:
antipsiquiatria, antimedicina, feminismo radical, movimiento gay, lucha
en las carceles..., oposiciones que no se podian comprender con las
herramientas conceptuales tradicionales. Estas luchas y otras
semejantes, tienen en comun el hecho de no plantearse en el terreno
clasico de las luchas politicas -contra determinadas formas de
dominaciéon, étnica, social, religiosa- ni tampoco en el de las
reivindicaciones econdémicas, sino que constituyen mas bien el rechazo
de determinadas formas identitarias. Son luchas contra la sumision de
la subjetividad, contra una forma de poder que transforma a los

individuos en sujetos:

Forma de poder que se ejerce sobre la vida cotidiana
inmediata, clasifica a los individuos en categorias, los designa
por su individualidad propia, los ata a su identidad, les
impone una ley de verdad que deben reconocer y que los
otros han de reconocer en ellos (Foucault, 1982a: 227).

Estos movimientos, segun Foucault (1982a), se caracterizan por:
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(i) poner en cuestion el estatuto del individuo;

(ii) oponerse y resistir a los efectos del poder que estan ligados
al saber, a la competencia y a la cualificacion (se pone en
tela de juicio la forma en que circula el saber, sus relaciones
con el poder, en suma el régimen del saber);

(iii) girar en torno a la misma pregunta ¢quienes somos?

Cuando Foucault (1976, 1982a) afirma que el sujeto se constituye
en las relaciones de poder no significa que esté estructuralmente
determinado por ellas, es decir, construido como objeto que no puede
sino aceptar imposiciones. Constituirse como sujeto en el juego de la
verdad y las préacticas de poder significa también articular resistencias

que desestabilicen dichas relaciones:

Respecto del poder no existe, pues, un lugar del gran
Rechazo -alma de la revuelta, foco de todas las rebeliones,
ley pura del revolucionario-. Pero hay varias resistencias que
constituyen excepciones, casos especiales: posibles,
necesarias, improbables, espontaneas, salvajes, solitarias,
concertadas, rastreras, violentas, irreconciliables, rapidas
para la transaccion, interesadas o sacrificiales; por definicion
no pueden existir sino en el campo estratégico de las
relaciones de poder (Foucault, 1976: 116).

En este sentido, Rose (1996b) sefala que la resistencia, definida
como la oposicién a un determinado régimen para conducir la propia
conducta, es decir, el rechazo a adoptar determinadas formas de
individualidad “no precisa de una descripcion de las fuerzas intrinsecas
de cada ser humano que ama la libertad, trata de reforzar sus propios
poderes o capacidades o lucha por su emancipacién, que son
antecedentes a las exigencias de la civilizaciéon y la disciplina y entran
en conflicto con ellas” (Rose, 1996b: 87). La resistencia es posible en
base a la disparidad de regimenes de subjetivaciébn que atraviesan a
los individuos.

Como ya hemos sefalado en la Parte Primera, los seres humanos
no son el producto unificado de un régimen coherente de dominaciéon

sino que, en todo caso, son el producto multiple y contradictorio de
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distintas practicas, enfrentadas entre si, que responden a distintos
modelos de ser humano. Por ejemplo, las técnicas de si, esto es, las
formas de relacién de uno consigo mismo como sujeto de capacidades
Unicas merecedoras de respeto entran en conflicto con las préacticas de
relacion de uno consigo mismo como objeto de disciplina, deber y
docilidad. Del mismo modo, la demanda humanista de que el sujeto se
descifre a si mismo en relacion con la autenticidad de las propias
acciones se opone a la demanda politica de que acate Ila
responsabilidad colectiva de las decisiones de una organizaciéon aunque
personalmente sea opuesto a ellas. O la demanda ética de abnegacion,
sacrificio y sufrimiento en silencio, se considera problematica desde la
perspectiva de una ética de las pasiones saturada de un vocabulario de
emociones y sentimientos.

Estos ejemplos revelan que ademdas de existir discursos
psiquiatricos, médicos, socioldgicos, psicologicos, etc. e instituciones
hospitalarias, educativas, familiares, etc. existe también la acciéon por
la que uno se reconoce como loco o cuerdo, hombre o mujer, normal o
desviado, enfermo o sano. De este modo, la aplicaciéon sobre si de
practicas culturalmente establecidas para reconocerse como individuo
formado de tal o cual manera es el lugar idéneo para que la
desobediencia exista e incluso se convierta en una cierta creacion
(Larrauri, 1999). Por tanto, para explicar la resistencia no es necesario
recurrir al Sujeto de la fenomenologia ni renunciar a la idea de una
subjetividad conformada por el poder. Son los conflictos y oposiciones
en las distintas practicas que configuran a los individuos los que
explica la resistencia, incluso, la invencién de nuevos regimenes de

subjetivacion.

2. Del sujeto pasivo al sujeto activo

Foucault interpretd las reivindicaciones de los distintos movimientos
que tuvieron Mayo del 68 como punto de partida, como resistencia a
aplicar las practicas que nos sujetan, que nos convierten en sujetos,
pero también, como una budsqueda individual y colectiva de otro tipo

de practicas con las que alumbrar un nuevo modo de subjetivacion.
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Por ello, dar cuenta unicamente de la posibilidad de resistencia, de
rechazo y de desobediencia a ciertas practicas se muestra insuficiente,
es necesario también establecer la posibilidad y las condiciones de una
resistencia activa, creativa. De este modo, la resistencia activa, la
posibilidad misma de libertad en las acciones humanas, encontrara
so6lo un auténtico desarrollo a partir de 1980 con el concepto “préacticas
de si” en los dos ultimos voliumenes de la Historia de la sexualidad y
serd desarrollado también en los diversos cursos, conferencias y
escritos que marcan el final de su trayectoria (1980-1984). En ellos,
Foucault defiende la participacion activa de los sujetos en las practicas
que los configuran y con ello, la posibilidad de cambio en las propias

practicas.

2.1. Etica y verdad: las practicas de si

Con la formula desprenderse de uno mismo, Foucault hace referencia a
la posibilidad de dejar de ser lo que somos para empezar a ser de otra
manera a través de las modificaciones o interpretaciones de las
practicas. No hay que olvidar que para Foucault (1984d, 1984Q) la
experiencia es producto de las diferentes practicas que la hacen
posible y no a la inversa. Si los sujetos son el correlato de las practicas
de subjetivacion, las variaciones en las préacticas, por minimas que
estas sean, tendran también un efecto material en la formacion de los
propios sujetos.

El rechazo a ciertas practicas se expresa en acciones inesperadas
que poco a poco configuran una nueva practica y por lo tanto un
campo nuevo para la experiencia. La defensa de los pequefios gestos,
que Foucault ha mantenido siempre, cobra en este contexto un nuevo
relieve: sobre la base de practicas regladas y convencionales, como lo
es el lenguaje, un individuo puede cambiar, modificar, combinar
elementos de manera nueva, el resultado de estas modificaciones sera
también material porque como material era el resultado de la
realizacion dentro de la norma de ciertas acciones. De este modo,
acciones y discursos que escapan a la aplicacion de practicas

culturalmente establecidas y producen efectos en la realidad diferentes
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a los esperados (Larrauri, 1999). Las nuevas préacticas que pueden ser
modificaciones en los discursos o0 en las acciones discursivas, que
pueden darse por individuos aislados o por la fuerza de un
movimiento, actlan a su vez sobre los individuos transformandolos.
Mediante un proceso bastante andnimo, pero formado por individuos
concretos, se van modificando las practicas y por lo tanto las reglas
que las rigen, obteniendo al final del proceso una nueva forma de
subjetivacion.

Asi, las préacticas que tienen a uno mismo como sujeto y objeto
son llamadas por Foucault (1981c, 1981e, 1983b, 1983d, 1988a,
1988b, 1984) practicas de si. Practicas voluntarias por las que los
sujetos no solo se fijan reglas de conducta sino que buscan
transformarse a si mismos. Por ello, constituyen técnicas que permiten
a los individuos efectuar un nimero de operaciones en sus propios
cuerpos, en sus pensamientos, en sus conductas para modificarse en
su ser singular y hacer de su vida una obra que presenta ciertos
valores estéticos y responde a ciertos criterios de estilo. Las practicas
de si que sirven para la autoconstitucion de un sujeto han sido
llamadas por Foucault practicas de libertad porque a partir de ellas es
posible una participaciéon activa del individuo en la formacién de si

mismo:

Yo pienso, efectivamente, que no hay un sujeto soberano,
fundador, una forma universal de sujeto que se podria
encontrar por doquier. Soy muy escéptico y muy hostil frente
a esta concepcion del sujeto. Pienso, por el contrario, que el
sujeto se constituye a través de practicas de sujecion
(assujettissement), o de una forma mas auténoma, a través
de practicas de liberacion, de libertad, como, en la
Antigledad, a partir, evidentemente, de un cierto niumero de
reglas, estilos, convenciones que se encuentran en el medio
cultural (Foucault, 1984j: 733).

Las précticas de si implican que toda experiencia humana sucede
dentro de un marco histérico y cultural pero también que en el interior
de esos limites, los sujetos se autoconstituyen en un proceso de
aceptacion o de rechazo, de reproducciéon o de creacién. No hay, por

tanto, ninguna “vuelta atras” o “retorno del sujeto” en Foucault, todas
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sus investigaciones se ocupan de las préacticas que constituyen la
experiencia. Hasta 1970 se ocupa de las practicas discursivas (saber),
posteriormente introduce las practicas no discursivas (poder) y a partir
de 1980 incorpora las practicas de si. Sin embargo, para clarificar el
sentido y la utilidad que Foucault (1984i, 1984j) encontré en el
concepto practicas de si como practicas de libertad es necesario
explicar el contexto tedrico del que surge.

A partir de los volumenes Il y Il de Historia de la sexualidad, con
el concepto “practicas de si” Foucault hace referencia a las acciones de
autoconstitucion segun criterios y finalidades determinadas vy
multiples. Acciones que analizé en el marco mas general del estudio de
la experiencia moral, de la relacion con uno mismo, en la Antigiedad
clasica. Este desplazamiento cronolégico tiene sentido, como en el
resto de sus investigaciones, para tomar distancia respecto a nuestros
conceptos mas evidentes. Foucault nos muestra que la "experiencia de
si", las formas de subjetivacién moral o lo que es lo mismo la forma
segun la cual nos reconocemos y constituimos como sujetos de
nuestras propias acciones, no es la misma en la época griega que en la
nuestra. De este modo, Foucault (1983d) establece dos grandes
modelos de subjetivacion en el ambito moral: las morales orientadas
hacia el cédigo y las morales orientadas hacia la ética. En las primeras,
en las morales orientadas hacia el cddigo la subjetivacion se hace de
una forma casi juridica y consiste en un sometimiento a la norma. El
coédigo somete el proceso de subjetivacion a cauces estrechos,
introduce un estricto calculo de sanciones y culpas que mide las
conductas. Se extiende a todos los dominios del comportamiento y
tiene, por ello, capacidad de imponer modos de conducta. En las
segundas, en las morales orientadas hacia la ética donde el cddigo no
desaparece pero se desdibuja, se debilita, la falta de autoridad del
cédigo transfiere al individuo la responsabilidad de convertirse en
sujeto moral. De ahi que la relacién consigo mismo, las formas que
esta relacién adquiere, los procedimientos y técnicas que utiliza para
conocerse y transformarse adquieren una importancia fundamental. La

debilidad del cédigo exige al sujeto que se convierta en artifice de su
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propia conducta, por ello las practicas de si son centrales y los
individuos juegan un papel activo en la configuraciéon de si mismos.
Estas artes de existencia, estas técnicas de si que Foucault analiza en
la Antigliedad griega (donde prevalecia una moral orientada hacia la
ética) fueron perdiendo una parte de su importancia y de su
autonomia, una vez integradas, con el cristianismo, al ejercicio de un
poder pastoral y mas tarde a préacticas de tipo educativo, médico o
psicoldgico dependientes de un cdodigo indiscutible: el saber cientifico.

Foucault (1983d) opone a nuestras morales orientadas hacia el
codigo un ejemplo de moral orientada hacia la ética (remontandose
para ello a la Grecia Antigua) para situarse en un punto de vista que
permita analizar y transformar nuestras actuales relaciones en el
campo moral. Los compara para reflexionar y lo que le interesa
resaltar es la responsabilidad que al individuo se le confiere. La
reflexion de Foucault consiste no en dar soluciones con pretensiones
universales sino en problematizar nuestra manera de entender la
moral, nuestra necesidad de cdédigos vinculantes, nuestra moral de la
sumision frente a lo que denomina estética de la existencia: ética
elegida, busqueda de la forma mas que de la norma.

De este modo, incorpora de un punto de vista, una perspectiva
diferente que puede tener sentido en nuestro presente donde los
modos de subjetivacién se apoyan en cdédigos normalizadores con los
que se nos gobierna. La regulacion de las distintas dimensiones del
comportamiento humano va unida a la proliferacion de una amplia
gama de discursos (pedagogia, psicologia, medicina, psicopatologia),
de forma que los individuos son conformados a través de instancias de
conocimiento que dictan su verdad, que delimitan una identidad a la
que los individuos se ven fijados. Sin embargo, la relacién estrecha
entre estos coédigos y la verdad cientifica imposibilita que sean
cuestionados, debido al caracter obligatorio de estas verdades. En este
sentido, el concepto “practicas de si” quiere responder, de algin modo,
a la crisis de diversos movimientos sociales a la hora de orientar su
accion politica y sus reivindicaciones. Los movimientos de liberaciéon

sufren por no encontrar un principio sobre el que fundar una nueva
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moral. Necesitan una moral, pero no encuentran otra sino la que se
funda sobre un presunto conocimiento cientifico de lo que es el yo, el
deseo, el inconsciente (Foucault, 1983a).

No obstante, el concepto préacticas de si analizado desde la nueva
reorganizacion del poder propia de las sociedades de control se presta
a confusion y esconde ciertas ambigliedades. No todas las practicas
que uno aplica sobre si mismo con la conviccibn de ser elegidas,
practicas a las que nos hemos referido como tecnologias del yo, son
practicas de resistencia, practicas de libertad. Recordemos, una vez
mas, que en nuestro presente el gobierno se ejerce apoyandose en la
capacidad de eleccibn de los sujetos y en los ideales de
autorrealizacion, libertad, desarrollo. De este modo, el propio
funcionamiento de las distintas tecnologias de la subjetividad en la
actualidad, dificulta que éstas sean percibidas como dispositivos
normalizadores y, por tanto, objeto de critica.

Los discursos y practicas psicolégicas producen un lenguaje de
traduccion y retroalimentacion entre las aspiraciones y deseos de la
subjetividad individual y las exigencias y demandas del orden social,
instituyéndose de este modo, en wuna ética y una politica
contemporaneas. El problema de definir una buena vida se ha
traducido de un registro ético a un registro psicolégico que busca
enlazar deseos y placeres individuales con determinados objetivos
politicos y sociales. Asimismo, los cddigos propios de las sociedades de
control son cédigos flexibles, difusos, heterogéneos y operan mediante
la seduccion y la identificacién con las imagenes y modos de vida que
encarnan. Los ideales de autorrealizacion o de calidad de vida también
son coédigos con caracter prescriptivo pero, a diferencia de las estrictas
normas de las sociedades disciplinarias, no s6lo no rompen nuestra
ilusion de actuar y decidir libremente sino que nos convierten en
participantes activos en la configuracion de nuestras vidas (Osborne y
Gaebler, 1993; Rose, 1996b, 1999; Dean, 1999). En este sentido, a
pesar de que los experimentamos como cédigos elegidos son cdodigos
vinculantes dirigidos a producir sujetos funcionales a un determinado

orden social y politico. Por ello, en nuestro presente, la confusién se ha
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multiplicado y es dificil precisar la linea que separa la obediencia de la
eleccion libre porque ¢Quién cuestionaria la validez del ideal de
autorrealizacion? ;Quién no repite constantemente el término calidad
de vida? ¢Quién no recurre y utiliza el lenguaje de las variadas
psicoterapias? Esta ambigliedad ha sido puesta de manifiesto por
distintas reflexiones tedricas que se han polarizado a la hora de hacer
un diagnéstico de las sociedades actuales como ya hemos analizado en
la Primera Parte. Por tanto, para ser fieles al sentido que Foucault
(1981c, 198le, 1983b, 1983d, 1988a, 1988b, 1984) otorga al
concepto practicas de si, habria que circunscribir éstas al &mbito de las
practicas que cuestionan dichos cédigos y no aquellas que los
consolidan.

De esta manera, la exposicibn que hemos realizado de los
conceptos foucaultianos relaciones de poder y préacticas de si nos
permite responder a los dos retos que desde el principio nos habiamos
planteado, a saber, desbordar la dicotomia agencia/estructura que
caracteriza la produccion tedrica de la Psicologia Social y redefinir la
nocién de agencia que los mismos saberes psicoldégicos han contribuido
a consolidar.

Tal y como hemos mostrado, la posicién foucaultiana, por un lado,
escapa de la disyuntiva agencia o estructura porque defiende la
capacidad de accion de los sujetos pero sin abandonar su idea de una
subjetividad producto de la historia, de las configuraciones cambiantes
de saber y poder. De ahi su oposicibn a que el esquema
opresion/liberacion articule la lucha politica. En su lugar, el cambio se
vuelve posible a partir del reconocimiento del caracter construido de la
subjetividad. A lo largo de sus investigaciones, Foucault cuestiona la
idea de un sujeto ahistérico, universal y aborda al sujeto moderno
como realidad histérica y cultural y por ello, susceptible de
modificarse, de transformarse. Foucault erosiona las formas fuertes,
fijas, presuntamente acabadas de subjetividad y nos permite
comprender que no estamos confinados a una forma especifica de

subjetividad y que a través de nuestras practicas podemos cambiarla.
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De ahi que su obra mas que teoria, doctrina o sistema es ensayo,
invitacion, instrumento (Lanceros, 1996).

Por otro lado, Foucault sustituye la nocion de agencia por la de
resistencia. Mientras que la capacidad de agencia, de acuerdo con el
concepto occidental de yo, remite a la idea de un sujeto autébnomo y
libre para elegir, el término resistencia enmarca a ese sujeto dentro de
unas coordenadas histéricas y politicas que definen sus condiciones de
posibilidad. De hecho, la concepcion foucaultiana de la resistencia es
producto del analisis de los movimientos sociales que surgieron a
finales de los sesenta y se consolidaron posteriormente (movimiento
feminista, ecologista, gay, pacifista...). Luchas que suponen una critica
de determinadas formas de identidad con el objetivo de proponer

nuevas modalidades de sujeto.

I11. MOVIMIENTOS SOCIALES E IDENTIDAD

Los andlisis foucaultianos no se agotan en sus investigaciones sino que
continlan interrogandonos. Ni el saber ni el poder ni la subjetividad
son categorias universales sino histéricamente situadas, por tanto, los
analisis foucaultianos nos incitan a seguir pensando, desde lo que
constituye nuestro presente, las relaciones complejas y cambiantes
que se establecen (hoy) entre el poder, el saber y la subjetividad. Asi,
para continuar nuestra reflexion sobre la constitucion social de la
subjetividad a partir de la relaciéon entre agente y estructura debemos
preguntarnos en qué consiste (hoy) la resistencia a las (nuevas)
racionalidades de gobierno, cuéles son sus especificidades, en qué se
diferencia de las de regimenes precedentes.

Escapar de la ilusiéon sustancialista (lbafez, 1989) que nos
empuja a creer en el caracter invariable de cualquier fenédmeno social
(los movimientos sociales, en nuestro caso) o en el sentido, también
invariable, que atribuimos a cualquier concepto (por ejemplo, el
término agencia), nos obliga a revisar, a poner en juego, a cuestionar
los analisis que Foucault realiza en los ochenta sobre los movimientos

sociales que surgieron a finales de los sesenta. Por ello, en apartados
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anteriores, al mismo tiempo que presentabamos su concepcion de las
relaciones de poder y de las practicas de si las revisdbamos a la luz de
la nueva reorganizacion del poder que define nuestro presente.
Haciendo esto utilizabamos las herramientas foucaultianas no para
comprender un conjunto de fendmenos “empiricos” a los que nos
enfrentamos sino un cierto numero de aspectos, niveles y elementos
bien definidos analiticamente que no estaban presentes en los
analisis/diagndsticos realizados hace veinte afios. Y de esta manera,
hemos mostrado que las herramientas conceptuales que nos ofrece
Foucault contindan siendo Uutiles para analizar las acciones de
resistencia actuales a condicion de hacerlas funcionar a partir de
nuestro presente inmediato.

Sin embargo, creemos que es necesario dar un paso mas y sin
renunciar a una perspectiva de andlisis foucaultiana, completarla y
enriquecerla con nuevos diagndsticos. Para ello, iniciamos un recorrido
por distintos analisis que diversos autores, desde distintos ambitos y
partiendo de posiciones, en muchos casos, divergentes, realizan sobre
los movimientos sociales y politicos actuales. Nuestra buUsqueda o
eleccién, orientada por una concepcion histérica y politica de la
subjetividad pretende encontrar instrumentos tedricos que nos

permitan responder a las siguientes cuestiones:

¢Cudles son los nuevos modos de subjetivacion sin identidad
mas bien que creadores de identidad? (Deleuze, 1986: 149).

¢No asistimos, quizéd, no participamos en la “produccién de
una nueva subjetividad”? ¢no encuentran las mutaciones del
capitalismo un oponente inesperado en la lenta emergencia
de un nuevo si mismo como nucleo de resistencia? ¢;no se
produce un movimiento de reconversion subjetiva, con sus
ambigliedades, pero también con sus potenciales, cada vez
que se produce una mutacion social? (Deleuze, 1986: 150).

¢Cuales son los nuevos tipos de luchas, transversales e
inmediatas mas bien que centralizadas y mediatizadas?
(Deleuze, 1986: 149).

¢A qué poderes hay que enfrentarse y cuales son nuestras
capacidades de resistencia hoy que ya no podemos
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contentarnos con decir que las viejas luchas no son validas?
(Deleuze, 1986: 150).

Para ello, en primer lugar, nos haremos eco de algunas propuestas
que desde el ambito disciplinar de la Psicologia social se han
desarrollado para analizar la accidén colectiva. En segundo lugar, nos
acercaremos al enfoque de los nuevos movimientos sociales, enfoque
que se propone diagnosticar los cambios en los conflictos sociales y
politicos que se han producido en las sociedades occidentales desde
finales de los afios sesenta.

En este sentido, delimitaremos nuestra reflexién a aquello que los
defensores de esta perspectiva propugnan que es lo "nuevo" en los
nuevos movimientos sociales: la importancia central que conceden a la
creacion de nuevas identidades colectivas. Asimismo, tras poner de
manifiesto los puntos de convergencia del paradigma de los nuevos
movimientos sociales con la perspectiva foucaultiana, mostraremos
también cémo este enfoque se desliza hacia un reduccionismo
subjetivista debido a la importancia que concede a la capacidad de
accion de los sujetos/actores, olvidando las coacciones que impone la
estructura a esa misma capacidad de accion. Por otro lado,
plantearemos la necesidad de revisar algunos de los presupuestos del
paradigma de los nuevos movimientos sociales teniendo en cuenta que
las transformaciones econdmicas y sociales de la década de los
noventa condicionan la accion politica de los movimientos sociales
actuales. De ahi que, en tercer lugar, busquemos en la obra de Pierre
Bourdieu, elementos tedricos que nos permitan, por un lado,
profundizar en la compleja relacion entre el agente y la estructura, es
decir, que nos permitan dar cuenta de acciones significativas
contextualmente situadas evitando los reduccionismos objetivista o
subjetivista y, por otro y ligado a ello, analizar la dinamica de la lucha
politica en el nuevo escenario que dibuja la reorganizacion politica,

econdémica y social del presente.
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1. Psicologia Social y movimientos sociales

Dentro del ambito disciplinar de Ila Psicologia Social Ila
conceptualizacion de la accion colectiva (o conducta colectiva, en
algunos enfoques) es tan heterogénea como la estructura
epistemoldégica que presenta el panorama actual de la Psicologia Social
(véase Rebolloso y Rodriguez, 1999; Javaloy, 2001). No es nuestro
objetivo dar cuenta de las distintas aproximaciones teéricas sino
Uunicamente registrar el eco en nuestra disciplina de la efervescencia de
los movimientos sociales surgidos en los sesenta. Una disciplina donde
el individualismo (que ha marcado con insistencia la historia de la
Psicologia Social) y wuna arraigada tradicion experimental han
representado fuertes obstaculos para que la disciplina pudiera
aplicarse al estudio de los procesos de acciéon colectiva y, en general,
al estudio de procesos propiamente sociales.

A pesar de ello, observamos una conexién estrecha entre las
aportaciones tedricas realizadas en el campo del comportamiento
colectivo y la coyuntura histérica hasta el punto que se reconoce, de
modo mas o menos explicito, que se ha producido un cambio en el
objeto de estudio en relacién con el nuevo campo de accién colectiva
que se configura (tedricamente) a finales de los afios sesenta de tal
modo que las teorias tradicionales resultan insuficientes o inadecuadas
(Cohen, 1985). En este sentido, dos perspectivas tedricas han
favorecido, de modo particular la apertura hacia el ambito de los
movimientos sociales. Por un lado, en la llamada Psicologia Social
europea y desde un enfoque sociocognitivo, la teoria de la identidad
social y la de las minorias activas. Por otro, el construccionismo social.
Sin olvidar las contribuciones de una teoria clasica: el interaccionismo
simbdlico.

Dentro del marco del cognitivismo social la teoria de la identidad
social de Tajfel y Turner (1979) pone de manifiesto el papel de la
identidad en los conflictos entre grupos. Tajfel (1981) constata que la
erosion, conservacion y creacion de diferencias ha sido, en afos
recientes, una de las caracteristicas fundamentales de algunos de los

conflictos sociales “no sélo a nivel de los movimientos nacionales,
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étnicos o linglisticos, que buscan una definicion mas clara del grupo”
sino que “hay una poderosa tendencia, virtualmente presente en todo
el mundo, encaminada a la conservacion y logro de la diversidad, de
las caracteristicas e identidad propias de cada uno” (Tajfel, 1981:
257). Asi, las nuevas demandas de las minorias se basan en su
derecho a decidir ser diferentes (conservar su individualidad como
grupo) de acuerdo a sus propios términos y no en los términos
implicitamente adoptados o explicitamente adoptados por las
mayorias. La accién social se relaciona con estas definiciones de quién
y qué es uno. Al mismo tiempo, defiende que la diferenciacion entre
grupos sociales (y los conflictos acerca de las diferencias, que son un
caso especial de aquella) no pueden ser entendidos solamente en
términos econdémicos, planteando la necesidad de otras formas de
analisis para esta comprension. Formas de analisis que completen al
analisis econdmico y social. En este contexto hay que situar y a este
contexto apunta su teoria de la identidad social.

Desde esta perspectiva, con el concepto identidad social se hace
referencia a que la idea que el individuo tiene de si mismo derivada del
conocimiento de su pertenencia a un grupo o categoria social (sexo,
nacion, afiliacion politica o religiosa), junto con el significado
evaluativo y emocional asociado a dicha pertenencia. La teoria de la
identidad social ha sido aplicada (Tajfel, 1981; Reicher, 1982; 1984,
1996; Hogg y Abrams, 1988) al analisis de minorias que se organizan
en forma de movimiento social. La teoria parte de dos procesos
basicos que definen las relaciones entre grupos: categorizacion y
comparacion social. Procesos que permiten la identificacion de los
individuos con el grupo. La sociedad comprende categorias sociales
que estan presentes en las relaciones de poder y status, de modo que
la pertenencia a grupos de alto status confiere al individuo un
sentimiento positivo de identidad social y autoestima, mientras que la
pertenencia a un grupo de bajo status confiere una identidad social
negativa. A partir de ahi, Tajfel y Turner (1979) y Tajfel (1981)
consideran que al margen de una solucién personal (la movilidad

individual, fisica o psicoldgica), en el propio movimiento social, es
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decir, en el grupo, la minoria tiene la oportunidad de recuperar su
identidad positiva —de modo colectivo- provocando un cambio social al
menos de dos formas: reinterpretando y exigiendo una revalorizaciéon
de las caracteristicas del grupo que llevan una connotacién favorable
(creatividad social) o bien intentando alcanzar las caracteristicas que
posee el grupo dominante (competitividad social).

La teoria de la identidad social se propone corregir el enfoque
psicologista de los fendmenos colectivos, intentando relacionar los
procesos psicoldogicos con los determinantes histéricos, culturales,
politicos y econémicos de la conducta. Asimismo, la consideracion del
movimiento como grupo de identificacion social, les permite analizar
los procesos psicosociales de tipo colectivo donde la busqueda de una
identidad colectiva es uno de los aspectos centrales, coincidiendo, asi,
con el diagndstico que realiza Foucault (1982a) de los movimientos
sociales surgidos a finales e los sesenta donde también reconoce la
importancia de las cuestiones identitarias en sus reivindicaciones.

No obstante, el énfasis de la teoria de la identidad social en el
analisis de los procesos cognitivos dificulta el cumplimiento de sus
propias propuestas. Por un lado, Tajfel (1981) defiende la relacién
entre el funcionamiento psicoldgico individual y los procesos sociales,
insistiendo en que no puede haber psicologia individual microscopica
sin especificar el marco social y cultural en que aquella ocurre y
postulando la integracion de las interacciones individuales en sus
marcos sociales mas amplios. Sin embargo, por otro lado, considera
que el marco de las condiciones sociales objetivas es objeto de analisis
de socidlogos, economistas, historiadores y que su objeto de estudio
es Unicamente el espacio de las percepciones. En este sentido, Tajfel
(1981) refiriéndose al movimiento nacionalista galés afirma: “no entra
dentro de la competencia del psicélogo social el describir o analizar en
detalle los antecedentes sociales, historicos y econémicos del
desarrollo de esta clase de movimiento social; pero no le es dificil
averiguar su existencia y suponer que su difusiéon tal vez tenga mucho
que ver con el funcionamiento de procesos de ‘influencia social

minoritaria’™ (Tajfel, 1981: 284).
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De esta forma, los tedricos de la identidad social revelan que
siguen aferrados a una concepcién dicotdbmica de la accién social que
les permite separar una supuesta dimension psicolégica de la
dimensién social e histérica (Henriques et al., 1984). De ahi que,
desde este enfoque, no se aborde la temporalidad de los movimientos
sociales y su estrecha relacién con las diferentes fases del proceso de
modernizacion de la sociedad occidental (Riechmann y Fernandez
Buey, 1999) y que sean olvidadas cuestiones que requieren una
perspectiva historica.

Cuestiones como: ¢Cuél es el marco temporal de este tipo-ideal de
movimiento social?, o ;Qué relacion existe entre las transformaciones
del capitalismo occidental y este tipo de accién colectiva? Sin embargo,
la accion de los movimientos contemporaneos, sus reivindicaciones y
discursos, se sitla en campos de accidn histéricamente construidos.
Las distintas conceptualizaciones acerca de la accion colectiva no
pueden entenderse al margen del campo de accidon histérico que toman
como referencia, independientemente de que este hecho sea 0 no
reconocido explicitamente, postulando la existencia de procesos y
dindmicas validos para todo tiempo y lugar.

También dentro del espacio de la Psicologia Social europea los
trabajos sobre procesos de influencia minoritaria iniciados por
Moscovici (1976) y continuados principalmente por la Escuela de
Ginebra que, a su vez, los conjuga con las aportaciones de Tajfel y
Turner sobre relaciones intergrupales (Mugny, 1981; Mugny y Pérez,
1986, 1998; Papastamou y Mugny, 1987), permiten abordar tematicas
relacionadas con los movimientos sociales. Desde este enfoque, se
pone el acento en los distintos procesos cognitivos que caracterizan a
la influencia de las mayorias y de las minorias. Las mayorias dan lugar
a la conformidad a través de un proceso de comparacion social,
mientras que las minorias inducen a la conversion gracias a un proceso
de validacion. Asimismo, se analizan las condiciones que requiere el
comportamiento de wuna minoria para ejercer influencia social,
enfatizando condiciones internas relacionadas con procesos

sociocognitivos y en menor medida relacionales (como el nexo entre
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consistencia interna -consenso intraminoritario- y capacidad de
visibilidad y reconocimiento social) y soslayando factores externos
relativos al momento histérico y politico concreto. Factores que se
reconocen como relevantes pero que no tienen un papel destacado en
las investigaciones.

De este modo, como ocurria en la teoria de la identidad social, se
mantiene una concepcidén dicotbmica de la accién social que permite
separar una supuesta dimension psicolégica o psicosocial de la
dimensién social e histérica. Por otro lado, el uso de la metodologia
experimental, metodologia dirigida a contrastar hipoétesis y a
establecer relaciones de causalidad entre las variables, resulta
insuficiente para el estudio de un fendmeno complejo como la
influencia minoritaria. Sobre todo teniendo en cuenta que el cambio

social es un proceso diacrénico e histérico:

La formacién de minorias, el éxito en la implantaciéon de sus
ideas, las tensiones y conflictos entre grupos sociales
mayoritarios y minoritarios, las condiciones sociales e
histéricas que permiten o dificultan el acceso de una minoria
al poder, son todos ellos procesos que requieren para su
consumacion periodos extensos de tiempo, inaprehensibles
en su complejidad mediante una herramienta metodoldgica
como el experimento (Alvaro, 1995: 74).

Frente a este tipo de criticas, desde este enfoque, se considera
que lo relevante no es la metodologia experimental sino la definicién
que se dé al objeto de la disciplina: biolégico, psicolégico o
sociopsicologico (Tajfel, 1981). Sin embargo, las investigaciones
experimentales exigen que los fendbmenos sociales sean reducidos a
términos formalizables, operacidn que consiste en cerrar la perspectiva
temporal y extraerlos de sus condiciones de existencia. Por ello, los
fendbmenos sociales devienen objetos estables y pierden su caréacter
histérico. Y no so6lo pierden su caracter historico, también pierden su
caracter social. Las exigencias la metodologia experimental
transforman las variables tedricas, cargadas de implicaciones sociales
en variables absolutamente despojadas de contenidos sociales. Como

sefiala Ibanez:
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Se pasa por ejemplo de una probleméatica social compleja,
como es el fendbmeno de la hospitalidad entre los grupos, al
propdsito declarado de estudiar simplemente la incidencia
que tienen diversas formas de realizar una tarea comun
sobre las actitudes inter-grupales (...) ademas en grupos
solamente de tres personas (...) es asi, también como se
pasa de la amplia problematica del cambio social al estudio
de la mera adhesion hacia una sugerencia formulada por un
Unico individuo en el seno de un pequefio grupo (...) el
fendbmeno de las diferencias de estatus entre los grupos
simple informacién proporcionada a los sujetos sobre el
rendimiento que han alcanzado en la realizaciéon de una tarea
(...) el resultado es que las variables que entran en juego en
la investigacion empirica mantienen una relacioén tan lejana
con las variables tedricas que pretenden representar, que
bien se podria utilizar aqui la advertencia cinematografica
“todo parecido con personas existentes es pura casualidad”
(T. Ibafez, 1991: 51).

Por su parte, la perspectiva construccionista ha influido sobre una
amplia variedad de autores (Cohen, 1985; Klandermans, 1984, 1988;
Gamson, 1992a, 1992b; Melucci, 1980, 1982, 1989, 1994) que se han
interesado por los procesos de construccion de identidades sociales asi
como por los procesos a través de los cuales se cuestionan o modifican
las estructuras de significado existentes y se crean, despliegan y
difunden otras nuevas. Los trabajos construccionistas dentro del
ambito de los movimientos sociales se ubican en la interseccion entre
cultura, construcciéon de la realidad y conciencia. Asi, entre las
aportaciones tedricas de inspiraciéon construccionista, destacan las
siguientes: los trabajos sobre la construccion de una identidad
colectiva (Melucci, 1982, 1989); aquellos que intentan perfilar los
contornos de dos visiones del mundo enfrentadas, la del orden
establecido y la de los movimientos que lo desafian como el andlisis de
marcos interpretativos (Snow y Benford, 1988); los estudios sobre
cOmo se despierta consenso entre la poblacibn en las campafas
publicas de los movimientos (Klandermans 1984, 1988) y los andlisis
acerca de la construcciéon de la realidad a través del discurso publico y
de los medios de comunicacion (Klandermans y Goslinga, 1996).

La perspectiva de la construccion social aplicada a los movimientos

sociales converge con la etnometodologia, la Sociologia cognitiva y el
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interaccionismo simbdlico en su defensa del caracter propositivo y
autoconsciente de los movimientos sociales y del caracter socialmente
construido de las percepciones de agravios, costes, beneficios y
posibilidades que determinan la accidon colectiva (Gusfield, 1994;
Larafia, 1999). Asimismo, en respuesta a la teoria de la movilizacién
de recursos y a las teorias de la eleccién racional, el enfoque
construccionista, que ha influido de modo determinante en la
perspectiva de los Illamados nuevos movimientos sociales que
presentaremos seguidamente, presta desde la mitad de los 80
atenciobn a los procesos de interpretacion y simbolizacién. Sin
embargo, a diferencia de los enfoques derivados del cognitivismo
social, el proceso de categorizacion no reside en la mente sino en el
discurso como parte de un dominio colectivo de negociacion, debate
argumentativo y lucha ideoldgica. EI mismo argumento se extiende a
otras areas de la subjetividad (motivos, intenciones, identidad) ya que
lo que uno es y lo que parece se establece a través de actos
discursivos (Potter y Wheterell, 1987). Asi, las categorias de identidad
que organizan nuestro mundo en divisiones duales opuestas (hombres
y mujeres, homosexuales y heterosexuales o divisiones que afectan a
los grupos étnicos) estan discursivamente construidas.

Desde esta perspectiva, es necesario conocer los procesos
simbdlicos que tienen lugar en las organizaciones y redes de los
movimientos y que confieren sentido a la participacion en los
movimientos sociales, permitiéndonos comprender como y porqué
surgen. De ahi que se considere el andlisis del discurso concebido
como un conjunto de préacticas linglisticas que promueven Yy
mantienen ciertas relaciones sociales un instrumento Util para analizar
los movimientos sociales (Potter y Wheterell, 1987). Del mismo modo,
el analisis de marcos interpretativos (Snow y Benford, 1988; Donati,
1992; Eder, 1992; Johnston, 1995) se ofrece como una via adecuada
para interpretar correctamente los movimientos sociales. De acuerdo
con este enfoque, el movimiento social es definido como un proceso
litigante que genera esquemas interpretativos alternativos que pueden

desafiar los marcos existentes. Estos marcos de accion, fruto de la
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accion conjunta de los participantes en el movimiento, pretenden
ganar un espacio en un campo de batalla siempre ocupado por un
marco legitimo ya establecido. De esta forma, a consecuencia de su
desafio a la légica de los sistemas culturales complejos, se considera
que el “nosotros” producido por los movimientos sociales es
competitivo o litigante (Gamson, 1992b).

Por dltimo, no podemos dejar de sefialar que ciertos supuestos del
interaccionismo simbdlico, a pesar de ser una teoria clasica (lo clasico
tiende a contraponerse a lo moderno y esa distincidon suele llevar
consigo un juicio de valor sobre su adecuacion a la realidad social)
siguen siendo aplicables a la realidad social e iluminan el camino para
su investigacion (Larafia, 1996). De hecho, encontramos una clara
convergencia entre los supuestos sobre el significado simbdélico de los
movimientos sociales y los que se han planteado en los ultimos afios
desde las perspectivas de la construccion social. Asi, entre las razones
de la persistente influencia de la aproximacion interaccionista a los
movimientos sociales (Gusfield, 1994; Turner, 1994; Turner y Killian
1987) hay que destacar las siguientes: el énfasis en su naturaleza de
proceso cambiante, la importancia que atribuye a las nuevas ideas y
significados que plantean en la transformacién del orden social; una
aproximacion a los problemas sociales centrada en los procesos de su
definicién colectiva y la concepciéon del movimiento como un objeto de
estudio en si mismo.

En este sentido, las raices tedricas de estos supuestos
convergentes se pueden encontrar en la obra de Park (1939), Blumer
(1969) y Goffman (1986). Sin embargo, el reconocimiento de esta
influencia sélo es explicito en el actual enfoque de los marcos de
accion colectiva y permanece latente en el centrado en los procesos de
construccién de las identidades colectivas. El enfoque de los marcos de
accion colectiva, que, en la actualidad, forma parte de la investigacion
de los movimientos no podria haberse desarrollado sin la base tedrica
de la tradicidén interaccionista, especialmente la que proporcionan los
analisis goffmanianos. El énfasis de este enfoque en la capacidad de

los movimientos para crear nuevas formas y significados sociales
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responde a una concepcidn interaccionista del orden social donde éste
no se considera una estructura normativa caracterizada por la
estabilidad y la persistencia sino como un proceso abierto en continua
transformacion.

En distintos lugares de este trabajo hemos realizado una
valoracion de los presupuestos interaccionistas y construccionistas al
estudio de la realidad psicosocial. Asi, ya hemos sefialado, por un lado,
que reducen lo social a contenidos linglisticos y, por otro, que
enfatizan la capacidad de agencia de los sujetos-actores alimentando
un reduccionismo subjetivista. No obstante, a partir del enfoque de los
nuevos movimientos sociales -enfoque identificado con los supuestos
construccionistas- continuaremos nuestro analisis critico del

construccionismo social.

2. El enfoque de los nuevos movimientos sociales

El surgimiento de nuevas formas de accion colectiva en las sociedades
industriales avanzadas a finales de los sesenta (movimientos
pacifistas, estudiantiles, ecologistas, en defensa de minorias
nacionalistas, de los derechos de las mujeres, de los homosexuales)
estimuldé una creativa reconceptualizacion de su significado (Jhonston,
Larafia y Gusfield, 1994). Tanto el tipo de reivindicaciones y de
movilizaciones como las condiciones sociales en que aparecian los
movimientos sociales a finales de los afios sesenta chocaban
abiertamente con las previstas por las teorias clasicas de corte
marxista. De modo que las teorias que habian focalizado sus estudios
sobre movimientos revolucionarios y de clase, no habian sido
concebidas para explicar la emergencia y el desarrollo de estos
“nuevos” movimientos sociales.

Dos alternativas tedricas surgieron en el ambito de las ciencias
sociales para explicar estos nuevos movimientos. Por un lado, la teoria
de la movilizacibn de recursos (McCarthy y Zald 1973; Oberschall,
1973) que resalta el caracter distintivo de la acciéon politica, calculada
y planeada a diferencia de las formas mas espontaneas de

comportamiento colectivo. Esta perspectiva concede una importancia
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crucial a la capacidad para conseguir recursos (apoyo de
organizaciones, uso de los medios de comunicacién, aportaciones
econdmicas etc.) en la emergencia y desarrollo de los movimientos
sociales.

Por otro lado, y frente a la teoria de la movilizaciobn de recursos,
surgida en EEUU, surgié mas tarde en Europa el denominado enfoque
de los nuevos movimientos sociales (Touraine, 1982, 1984, 1992;
Melucci, 1989, 1994, 1998, 2001; Inglehart, 1990; Offe, 1985, 1990;
Cohen, 1985). Esta perspectiva, a pesar de las notables diferencias
entre los autores representativos, define a los movimientos aparecidos
en la sociedad postindustrial como movimientos centrados en cambiar
los cédigos culturales e identidades. De este modo, reconoce el nexo
entre identidad social y participacién en el comportamiento colectivo,
subrayando, al mismo tiempo, la reflexividad de los actores, es decir,
la tendencia a preguntarse explicitamente cuestiones tales como
“quienes somos nosotros” y considerando que la participacion es una
experiencia transformadora, béasica en la autodefinicion de los
miembros del grupo (Johnston, Larafia y Gusfield, 1994). En nuestro
contexto, este enfoque ha despertado un notable interés desde los
afos 80 y fundamentalmente en los afios 90. Ello puede apreciarse
tanto en la aparicion de obras generales, de caracter interdisciplinar
(Larana, 1999; Apalategui, 1999; Riechmann y Fernandez Buey, 1999)
como en diversas complicaciones (lbarra y Tejerina, 1998; Larafa y
Gusfield, 1994).

2.1. De la ideologia a la identidad

Asumiendo una perspectiva histérica a la hora de pensar la accion
colectiva, el enfoque de los nuevos movimientos sociales sostiene que
las reglas del juego politico cambiaron de modo profundo e irrevocable
desde finales de los sesenta. Asi, al igual que Foucault (1977b, 1977e,
1978a, 1978b, 1980c, 1982a, 1982c, 1984c), este enfoque considera
que fue 1968 el acontecimiento que institucionaliz6 los nuevos
movimientos sociales. Movimientos gque emergieron como reaccion a

las dificultades de los movimientos tradicionales de la izquierda y
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supusieron un cuestionamiento fundamental de las estrategias clasicas
de oposiciéon. De hecho, los cambios que se produjeron en las
relaciones de poder entre los grupos de estatus (de edad de género,
minorias étnicas) y que se registran en la vida cotidiana se consideran

herencia de 1968 (Arrighi, G. et al.1999). Como reconoce Touraine:

Vemos, en efecto, desaparecer ante nuestro ojos el
repertorio de los movimientos sociales de la época industrial:
los desfiles de masas, los esléganes violentos, la idea de
toma de poder. En mayo de 1968, en Paris, fui testigo del
encuentro de ese antiguo repertorio, el de la huelga general,
utilizado sobre todo por la CGT, y del nuevo repertorio
creado por los estudiantes e interpretado con una gran
inteligencia politica por Daniel Cohn-Bendit (..) Una
transformacién importante es el papel nuevo de las mujeres
en estos nuevos movimientos sociales (..) Las nuevas
contestaciones no tratan de crear un nuevo tipo de sociedad,
y mucho menos todavia de liberar las fuerzas de progreso y
de futuro, sino que intentan cambiar la vida (Touraine, 1992:
316).

Desde este enfoque, los nuevos movimientos sociales nos sitdan
ante un nuevo paradigma que ha desplazado al viejo paradigma
dominante durante las décadas posteriores a la Segunda Guerra
Mundial. El viejo paradigma de la politica se asentaba sobre un amplio
consenso entre los actores colectivos fundamentales, en torno a la idea
de garantizar un crecimiento econdmico capaz de asegurar el
mantenimiento de un Estado de Bienestar que proporcionara un
estandar de vida adecuado a todos los ciudadanos, mientras que el
nuevo paradigma estd representado por una serie de movimientos
sociales (ecologistas, pacifistas, alternativos, feministas) que defienden
nuevos contenidos y valores. En este sentido, los valores mas
importantes hacen mencion a la busqueda de autonomia e identidad
tanto personal como colectiva, en oposicibn a la manipulacién, el
control, la dependencia, la regulacion y la burocratizacion (Kuechler y
Dalton, 1990; Offe, 1990).

Riechmann y Fernandez Buey (1999) definen estos nuevos
movimientos como movimientos antiautoritarios, antiburocraticos,

antiproductivistas, antipatriarcales; y por extension, también
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anticapitalistas (en base a su oposicién critica al complejo industrial,
patriarcal y militar de la época) y antisocialistas (entendiendo por tal,
basicamente, no todo socialismo sino el modelo soviético de socialismo
existente en la URSS). La novedad de estos movimientos no se define
segun un criterio temporal (el feminismo como movimiento social es
tan antiguo como el movimiento obrero) sino en base a diferentes
prioridades politicas y estrategias de accion. Johnston, Larafa y
Gusfield (1994) sistematizan, de este modo, las caracteristicas

definitorias de los nuevos movimientos sociales:

1. Estos movimientos no tienen una relacién clara con los roles
estructurales de sus seguidores: la base social de los nuevos
movimientos transciende la estructura de clase. Las raices
estructurales mas frecuentes del origen social de sus
participantes responden a un status social méas difuso como la
edad, el género, la orientacion sexual o la pertenencia al sector
de profesionales cualificados.

2. Sus caracteristicas ideoldgicas contrastan notablemente con las
del movimiento obrero y con la concepcidon marxista de la
ideologia, como el elemento unificador y totalizante de la acciéon
colectiva. El modelo dominante de interpretacion de la accion de
los movimientos colectivos en términos de clase (burguesia
frente a proletariado) es desbordado por Ilos nuevos
movimientos sociales caracterizados por el pluralismo de ideas y
valores.

3. Estos movimientos, con frecuencia, implican el desarrollo de
nuevos aspectos de la identidad de sus miembros que antes
tenian escasa importancia. En lugar de las reivindicaciones
econdémicas que caracterizaron al movimiento obrero, las
reivindicaciones y los factores de movilizacion tienden a
centrarse en cuestiones de caracter cultural y simbodlico
relacionados con problemas de identidad. De tal modo que los
nuevos movimientos sociales (movimientos étnicos, separatistas

Yy hacionalistas, movimientos de mujeres y movimiento gay)
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suelen presentarse asociados a una serie de creencias, simbolos,
valores y significados colectivos que estan relacionados con
sentimientos de pertenencia a un grupo diferenciado, con la
imagen que sus miembros tienen de si mismos y con nuevos
significados que contribuyen a dar sentido a su vida cotidiana y
se construyen de forma colectiva.

En los nuevos movimientos se difumina la relacion entre lo
privado y lo publico o politico. En este sentido, la formula que
inaugura el movimiento feminista “lo personal es politico”
expresa la interpenetracion de lo individual y lo publico, es decir,
el caracter politico de cuestiones consideradas tradicionalmente
privadas. Y ahi es donde también podemos ubicar el sentido de
la accién colectiva de una serie de grupos contraculturales
donde aspectos considerados privados se convierten en fuente
de (re)definiciones de las identidades de si mismo y de las
identidades colectivas.

El surgimiento y la proliferacion de nuevos movimientos sociales
estd relacionado con la crisis de credibilidad de los cauces
convencionales para la participacion en la vida publica en las
democracias occidentales. De ahi que la politica anti-
institucional de los nuevos movimientos sociales adquiera un
importante significado politico en las sociedades occidentales por
su papel en la democratizacién de la vida cotidiana.

En contraste con la estructura de cuadros y las centralizadas
burocraticas de los partidos de masas tradicionales, la
organizacion de los nuevos movimientos sociales tiende a ser

difusa y descentralizada.

Estas caracteristicas confirman el mismo transito que Foucault

registra. Los nuevos movimientos no se ajustan al esquema tradicional

marxista de la lucha de clases; el concepto de ideologia deja de ser el

concepto que monopoliza la posibilidad de critica; se abandonan los

lugares, las formas y estrategias tradicionales de accion politica y

cobran especial relevancia las cuestiones que giran en torno a la
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identidad frente a las luchas economicas o contra determinadas formas
de dominacién étnica, religiosa, social... (Foucault, 1982a). Se trata,
como ya hemos sefialado, de nuevas formas de resistencia donde la
accion colectiva e individual pretende crear nuevas formas de
subjetividad desafiando el modo de individualidad impuesto y que se
articulan en torno al interrogante ¢quiénes somos?. Un transito que
pone en primer lugar las luchas por la identidad personal y la
autotransformacioén del individuo como respuesta a la identificacion de

la moralidad con la normalidad dominante e impuesta:

La perspectiva de los nuevos movimientos sociales sostuvo
que la busqueda colectiva de identidad es un aspecto central
en su formacion. Los factores de movilizacion tienden a
centrarse en cuestiones simbdlicas y culturales que estan
asociadas a sentimientos de pertenencia a un grupo social
diferenciado donde su miembros pueden sentirse fuertes, y
con orientaciones subculturales que desafian al sistema de
valores prevalecientes en la sociedad. Por ello se afirma que
los nuevos movimientos sociales surgen “en defensa de la
identidad”. Estos movimientos se forman a través de
relaciones cuyo principal objetivo consiste en otorgar a sus
miembros el poder de “llamarse a si mismos” como les
parece mas conveniente (Johnston, Larafia, Gusfield, 1994:
11).

Asi, los nuevos movimientos cuestionan tanto un reduccionismo
econdémico -segun el cual toda accidn social politicamente significativa
deriva de la légica econdmica de produccién capitalista, y todas las
demas ldgicas son secundarias en la modelacién de tal accién-, como
un reduccionismo de clase, segun el cual los actores sociales mas
significativos son definidos por las relaciones de clase enraizadas en el
proceso de produccidn. Frente a estas premisas que privilegiaban la
revolucion proletaria en la esfera de la produccion y marginaban
cualquier otra forma de protesta social, los nuevos movimientos
sociales instauran otras légicas de accion (se mueven en el seno de la
sociedad civil, a medio camino de la vida privada y el &mbito de la
politica institucionalizada) y otras fuentes de definicion de la identidad

colectiva (la etnicidad, el género y la sexualidad).
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No obstante, esta tesis -compartida por las distintos autores que
componen el espectro de los nuevos movimientos sociales- de la base
no clasista de los movimientos sociales, formados por alianzas entre
diferentes sectores sociales (aunque preferentemente entre las nuevas
clases medias) frente a los viejos movimientos sociales, que actuaban
en nombre de una determinada clase social cuyos intereses concretos
defendian, ha sido cuestionada (Mees, 1999). De hecho, la definicion,
por parte de los tedricos de los nuevos movimientos sociales, del
movimiento obrero como viejo movimiento social prototipico ha sido
criticada no so6lo por practicar un reduccionismo ahistérico que
desvincula los conceptos movimiento obrero y movimiento social sino
porque, desde este enfoque, se considera que la razén de ser del
movimiento obrero constituia una lucha a favor de la distribucion de
los recursos materiales. De este modo, olvida los elementos subjetivos
que marcaban la condicion obrera como su autopercepcion y el
impacto de tradiciones e identidades culturales en la clase y el
movimiento obreros (Mees, 1999). Por otro lado, Riechmann (1999)
cuestiona la caracterizacion de movimiento instrumental para referirse
al movimiento obrero y de movimiento expresivo para definir los
nuevos movimientos sociales, sefialando que la expresividad no es un
rasgo de los nuevos movimientos sociales per se sino de todos los
movimientos en sus fases iniciales cuando tienen que desarrollar una
identidad comudn. Al mismo tiempo, sefiala que también los llamados
nuevos movimientos, los movimientos ecologista y pacifista de modo
particular, cuestionan radicalmente las desigualdades sociales de las
sociedades existentes. Y no soOlo eso, Riechmann (1999) pone de
manifiesto que en los nuevos movimientos predomina nitidamente un
grupo social: los profesionales de los servicios sociales y culturales,
asalariados pertenecientes a las nuevas capas medias, a pesar de que

se subraya que la composicion social de estos es heterogénea.

2.2. Vida privada y control social

En los analisis foucaultianos, las distintas formas de resistencia

constituian una respuesta a un nuevo modo de reorganizacién del
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poder. El modo en el que Foucault (1976, 1982a) redefine el poder ha
supuesto un punto de inflexién en el modo de entender tanto el poder
como los conceptos que le son concomitantes: dominacién, represion,
liberacion... Asi, para Foucault, el poder no es exterior a una presunta
subjetividad incontaminada sino que la atraviesa, la configura, la
produce, por ello, la resistencia al poder debe tomar como objeto la
propia identidad.

En la misma linea, desde la perspectiva de los nuevos
movimientos sociales se considera que una nueva sociedad produce
nuevas acciones colectivas. En este sentido, los distintos autores
incluidos en este enfoque adoptaron como marco de trabajo los
conflictos estructurales del capitalismo de la sociedad postindustrial
(Melucci, 1980, 1982, 1989, 1994, 1998, 2001; Offe, 1985; Touraine,
1982, 1984, 1992, 1994, 1998, 2001; Cohen, 1985). Todos ellos
consideran que la aparicibn de los movimientos sociales
contemporaneos depende de las condiciones socioeconémicas, politicas
y culturales derivadas del proceso de modernizacion que han
experimentado en la segunda mitad del siglo XX las sociedades
occidentales.

Para mostrar la compleja interrelaciébn entre nueva sociedad y
nuevos movimientos, nos centraremos en la obra de dos autores
plenamente representativos del paradigma de los nuevos movimientos
sociales: Alain Touraine y Alberto Melucci.

La Sociologia de la accién y de los movimientos sociales de
Touraine se inscribe en "este gran vuelco de la accién colectiva, desde
los temas econdmicos hacia los temas personales o morales"
(Touraine, 1992: 315). Asi, bajo la expresiéon sociedad programada
Touraine da cuenta del tipo de sociedad donde se situa la accion de los

nuevos movimientos sociales:

Llamo, en efecto, sociedad programada (...) a aquella en que
la produccién y la difusion masiva de los bienes culturales
ocupan el lugar central (...) ¢(Por qué este nombre? Porque el
poder de gestidon consistente, en esa sociedad, en prever y
modificar opiniones, actitudes, comportamientos, en modelar
la personalidad y la cultura (...) La importancia nueva de las
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industrias culturales sustituye a las formas tradicionales de
control social mediante nuevos mecanismos de gobierno de
los hombres (...) En la sociedad programada, la resistencia al
poder de gestibn ya no puede apoyarse mas sobre una
filosofia naturalista de la historia; s6lo se apoya en la
defensa del sujeto (Touraine, 1992: 313).

Han surgido nuevas formas de dominacion social no sélo ligadas al
mundo del trabajo, sino a formas de vida, una dominaciéon "que
penetra, pues, en la vida personal y le impone sus programas"
(Touraine, 1982: 202), dominacién que "se ejerce sobre los cuerpos y
las almas mas todavia que sobre el trabajo y la condiciéon juridica"
(Touraine, 1992: 316). Nuevas formas de dominacién que requieren
respuestas diferentes, respuestas que, consecuentemente, toman

como objeto la propia identidad:

En una sociedad que no sélo actua sobre los medios sino
también sobre los fines de la produccion, el envite principal
de las relaciones y de los conflictos sociales es la capacidad
de accién sobre uno mismo, de produccién de si misma de la
sociedad y, por consiguiente, de cada individuo (Touraine,
1982: 203).

La reivindicacién de la identidad personal sustituye a la centrada
en la propiedad de los medios de produccion de los movimientos
clasicos. En la sociedad programada el sujeto y el mundo de los
objetos de consumo estan en la misma relacibn de oposicion que el
capital y el trabajo en un tipo anterior de sociedad. El movimiento de
la clase trabajadora, segun Touraine, se ha transformado
sustancialmente y resulta dificil de identificar con la agencia de cambio
radical de la sociedad que le asignaba la teoria marxista. En estas
nuevas sociedades postindustriales aparecen nuevos actores sociales,
actores en los que la critica cultural y la critica social se manifiestan
simultaneamente. En este sentido, Touraine (1992, 1995) define la
militancia como el paso por el que un individuo o grupo pasa a ser un
actor de la historia de su sociedad, rechazando su estatus y sus
papeles (es decir, rechazando una autodefiniciéon que es consecuencia

de la interiorizacién de los valores dominantes) y buscando una nueva
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identidad. Asi, explica la emergencia de movimientos sociales
contemporaneos tales como el de mujeres, el ecologista o el
movimiento por la paz como movimientos que construyen nuevas
identidades colectivas como rechazo a una identidad social
interiorizada.

Del mismo modo, Melucci (1989, 1994, 1998, 2001) desde los
ambitos disciplinares de la Psicologia Social y de la Sociologia,
considera que los movimientos contemporaneos se diferencian de los
clasicos, asi como de los partidos o de los sindicatos, porque en ellos
adquieren una centralidad inusual hasta entonces los procesos de
individuaciébn y de creacién identitaria. Nuevos movimientos en
respuesta a nuevas formas de dominacién y de conflicto social.

Melucci (1994) define nuestro presente como sociedad de la
informacion. Un tipo de sociedad donde las fronteras de los ambitos
publicos y privados se diluyen y donde la identidad personal y social de
los individuos progresivamente se percibe como un producto procesos
de regulacion de la vida social. En la actualidad, son objeto de control
social y de manipulacibn unas dimensiones de la vida que eran
tradicionalmente consideradas como privadas (el cuerpo, la sexualidad,
las relaciones afectivas), o0 subjetivas (procesos cognitivos vy
emocionales, motivos, deseos), e incluso bioldgicas (el cbdigo
genético, la capacidad reproductora). Y es precisamente en relacion
con esos aspectos de la vida donde surgen las demandas de autonomia
que impulsan la accion de individuos y grupos, donde éstos plantean
su busqueda de identidad al transformarlos en espacios reapropiados
donde construyen el significado de lo que son y lo que hacen. Los
movimientos contemporaneos, sus redes y organizaciones, actdan, por
tanto, como laboratorios sociales donde se experimentan nuevos
marcos de significacion y pautas de relacion social. De tal modo que
puesto que la accidon colectiva esta centrada en coédigos culturales, la
forma del movimiento es en si misma un mensaje, un desafio a los
codigos dominantes (Melucci, 1989).

La resistencia a la dominacion en las sociedades contemporaneas

se manifiesta en la pugna por la definicion del significado de lo que
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somos y de los fines de nuestra existencia, es decir, en la lucha por
configurar las posibilidades de la individualidad. En este sentido,
Melucci —y ésta es una de sus aportaciones mas singulares- afirma que
dicha resistencia es posible en funcién de las ambivalencias de la
individuacién, es decir, entre, por un lado, el control social, "la
manipulacion por parte de agentes externos, que vienen impuestos y a
veces son invisibles" (Melucci, 1998: 371) y, por otro, las posibilidades
de autonomia, la autodefinicibn, meta-conocimiento y la meta-

comunicacién que se nos ofrecen:

En la sociedad contemporanea los conflictos estan
relacionados con este profundo nivel individual donde se
forma el significado, y al que se extienden las nuevas formas
de dominacién. Este no es un nivel psicolégico sino un nivel
estructural de la vida social, que se localiza cada vez mas en
la experiencia interna de los individuos (...) De esta manera
el nivel mas profundo de la constitucion de cada uno mismo
se ve afectado simultineamente por los procesos de
autonomizacion y control, y se convierte en un problema
social (Melucci, 1998: 374).

Hasta el momento, encontramos en el enfoque de los nuevos
movimientos sociales convergencias notables con los analisis
foucaultianos. Asi, coinciden en sefialar Mayo de 68 como el punto de
inflexiéon que marca un cambio en la acciéon politica de los movimientos
sociales y en el hecho de que ante una nueva reorganizacion del poder
caracterizada por su regulacion de ambitos tradicionalmente
considerados “privados” la resistencia de los individuos tome como
objeto la propia identidad. Sin embargo, desde el enfoque de los
nuevos movimientos sociales, el término “identidad” si bien, de modo
general, hace referencia al proceso de construccion de sentido
atendiendo a un atributo cultural al que se le da prioridad sobre el
resto de las fuentes de sentido (Castells, 1997), frecuentemente, se
utiliza como “cajon de sastre” (Johnston, Larafa y Gusfield, 1994). De
hecho, es precisamente en el modelo de sujeto que defienden donde
aparecen las divergencias entre la perspectiva foucaultiana y la de los

nuevos movimientos sociales.
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En este sentido, como trataremos de mostrar en el punto
siguiente, los autores ligados al paradigma de los nuevos movimientos
sociales —donde continuaremos tomando como referencia los trabajos
de Touraine y de Melucci- por su afinidad con posiciones
construccionistas, al enfatizar la capacidad de agencia, caen en una
deriva subjetivista que olvida los limites y las coacciones que los
distintos determinantes estructurales imponen a la ilusiéon de actuar y

elegir libremente.

2.3. El retorno del actor

Touraine (1982, 1984, 1995) se opone al pensamiento funcionalista
que desconfia de los actores sociales y sostiene el siguiente discurso:
"nos hacemos la ilusibn de ser un actor, y no somos mas que un
agente de la logica impersonal de un sistema que apunta al
fortalecimiento del poder de su epicentro y al mantenimiento de las
desigualdades y de los privilegios" (Touraine, 1982: 11). Se trata,
segun Touraine, de un discurso objetivista dirigido a la caza del actor,
de la conciencia y del motivo y que, por ello, se muestra incapaz de
explicar las préacticas nuevas. En este sentido, la obra de Touraine
puede entenderse como un esfuerzo tedrico dirigido a oponerse a las
diversas formas de la eliminacién del actor social. De tal modo que la
contraofensiva tedrica de Touraine consistird en poner de manifiesto la
capacidad de accion y de conflicto de los sujetos, defendiendo que el
orden social es producto y objeto de la accién consciente de los
individuos. De ahi que los movimientos sociales como creadores de
sociedad, como actores histéricos constituyan uno de los ejes centrales

de sus trabajos:

Ya no podemos pensar la sociedad como un sistema: eso
seria aceptar sin discusion el dominio de los aparatos y de
los Estados. Hay que concebir la vida social como una red de
acciones conflictivas y, ante todo, de movimientos sociales.
Nuestra sociedad se inventa, se produce, se transforma, y el
antiguo positivismo ha perdido todo sentido (Touraine, 1982:
215).
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Asi, Touraine (1982, 1984, 1992, 1995) en lugar de explicar al
actor por la sociedad reduciéndolo a unos status y roles, explica la
sociedad por los actores, es decir, considera que la sociedad no es mas
que la forma cambiante y superficial de las relaciones entre los actores
que producen vida social, a través de sus conflictos sociales y sus
orientaciones culturales. Con lo que, de algun modo, tenemos perfilada
la concepcién "teatral de produccion de la sociedad" que defiende que
la sociedad es "recreada en cada instante, producida por unas
relaciones sociales, unos conflictos y unas negociaciones”™ (Touraine,
1982: 30). Por tanto, la misma concepcion de actor, de -corte
construccionista, presupone la capacidad de producir y transformar las
reglas de funcionamiento de todo sistema social hasta el punto de
afirmar que "el sujeto sbélo existe como movimiento social, como
contestacion de la logica del orden” (Touraine, 1992: 301).

En la misma linea, Melucci (1994) considera que los cientificos
sociales todavia son herederos de una tradicibn que sitia en las
estructuras las logicas de la interpretacion y explicacion de los hechos,
al margen de las relaciones cotidianas que los actores establecen en el

proceso de construir el sentido de su acciéon. Sin embargo:

Son los actores sociales quienes producen el sentido de sus
actos a través de las relaciones que establecen entre ellos
(...) Los conflictos actian como sefiales que nos indican el
caracter construido de la accién social y su tendencia a
cristalizar en estructuras y sistemas (Melucci, 1994: 127).

Melucci (1980, 1982, 1989, 1994, 2001) pretende ir mas alla del
legado dualista que opone sistemas a actores sociales. Para ello, se
desplaza desde la nocién estructuralista de ldgica del sistema hacia
una imagen mas fluida, diversificada y precisa de la accidon social,
adoptando también una perspectiva construccionista que explica la
accion social a partir del proceso por el cual su significado se construye
en la interacciéon social. De este modo, la interpretacion de la accion
colectiva debe situarse en el interior de ésta, en la variedad de
procesos, actores sociales y estrategias de accién. Por tanto, para

comprender los movimientos sociales es necesario conocer los
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procesos simbdlicos que tienen lugar en las organizaciones y redes de
los movimientos, en las cuales se gestan los marcos de significado y
las identidades colectivas que confieren sentido a la participacion en
los movimientos sociales. En este sentido, Melucci (1989, 1994, 1998)
destaca la naturaleza construida de las identidades colectivas, es decir,
la identidades no constituyen estructuras sociales fijas sino que son
fruto de procesos de atribucién de significado y de las cambiantes
definiciones de la situacion que motivan la accion colectiva. De ahi que
enfatice el hecho de que la identidad colectiva se va transformando
constantemente a través de las relaciones de interaccion entre los
miembros del movimiento que debaten, redefinen la situaciéon y se
plantean nuevos objetivos a la luz de los acontecimientos que se van

produciendo:

La identidad no tiene sentido mas que en una relacién social.
Y asi hay siempre tensién entre el reconocimiento del actor
por él mismo y su reconocimiento por otros actores. Tension
parcialmente controlada en el caso del intercambio social,
pero que reaparece enteramente en el conflicto en que los
actores se niegan el uno al otro su identidad. También, mas
alla de los envites précticos, estd en juego la posibilidad de
ser reconocido y de reconocerse como actor. Y la solidaridad
de un grupo social en la acciéon colectiva es el medio del que
se sirve el actor para garantizar su identidad propia (Melucci,
1982: 35-36).

De este modo, la posicion representada por el enfoque de los
nuevos movimientos sociales, se sostiene en un modelo del ser
humano, concebido como autor consciente y auténomo, protagonista
de su propia vida, que trata de construir su identidad, personal y
social, imprimiendo asi un sentido a su existencia. En su afan por
arrinconar las concepciones de un ser humano meramente reactivo a
estimulos internos o0 externos (psicologia del inconsciente,
conductismo, funcionalismo), estas propuestas obvian los
determinantes estructurales que condicionan y favorecen o impiden la
propia accion politica, ofreciendo una visidon psicologizada de los
procesos sociales con el consecuente efecto de no considerar las

constricciones socio-culturales y las situaciones de desigualdad.
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Por otro lado, a pesar de reconocer que la regulacion social
contemporanea toma por objeto la propia identidad, siguen,
paraddjicamente, aferrados a la concepciéon clasica de la subjetividad
que considera a los individuos agentes libres, indeterminados,
creadores e independientes de la historia y los sistemas. Es decir,
admiten la extension de los mecanismos de dominacién a la propia
subjetividad, a los propios deseos, motivaciones, incluso al nivel
bioldgico, sin embargo, apelan -y confian- en un sujeto libre a la hora
de explicar la accién politica. Contindan, por tanto, manteniendo el
presupuesto moderno segun el cual existe una oposicién entre las
estructuras de poder y de dominacion, por un lado y la identidad de los
individuos, por otro. Desde aqui, el poder influye, reprime, manipula,
deforma la subjetividad pero, en ultimo término, poder y subjetividad
son entidades independientes.

Frente a estas posiciones, la perspectiva foucaultiana insiste en
que la subjetividad no puede constituir lo otro del poder, en la medida
en que la subjetividad no existe al margen de las diversas practicas
histéricas que la producen como tal, practicas donde se entrelazan el
poder y el saber. Para Foucault, la subjetividad es la forma que adopta
el individuo en contacto con practicas de poder unidas a verdades. Por
ello, se esfuerza en pensar la capacidad de accion de acuerdo con su
idea de una constitucién politica de la subjetividad, lo que supone
renunciar al esquema opresion/liberacion y definir la resistencia en
términos de précticas parciales, limitadas, situadas y condicionadas.

Comparemos, pues, la idea de Sujeto que se trasluce de las
propuestas construccionistas latentes en el enfoque de los nuevos
movimientos sociales con la concepcidén de la subjetividad foucaultiana

que ilustra el siguiente texto de Deleuze:

Si es cierto que el poder ha afectado cada vez méas nuestra
vida cotidiana, nuestra interioridad y nuestra individualidad,
si se ha hecho individualizante, si es cierto que el propio
saber estd cada vez méas individuado, formando
hermenéuticas y codificaciones del sujeto deseante ¢qué le
queda a nuestra subjetividad? Al sujeto nunca le "queda"
nada, puesto que constantemente hay que crearlo, como
nucleo de resistencia segun la orientacion de los pliegues que
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subjetivan el saber y doblan el poder (Deleuze, 1986: 138)
(la cursiva es mia).

3. La crisis de los movimientos sociales en los noventa

Es el momento de decir que “pacifismo”, “ecologismo” y
“feminismo” sin méas consideraciones, ya no significan, en el
contexto de esta década, lo que significaron hace veinte afios
(Riechmann y Fernandez Buey, 1999: 8).
Teniendo en cuenta el caracter temporal de los movimientos sociales y
su estrecha relacion con las transformaciones econdmicas y politicas
de las sociedad occidental, es necesario reconocer que si bien algunas
de las caracteristicas con las que tanto Foucault como el enfoque de
los nuevos movimientos sociales definen los movimientos sociales no
han perdido vigencia, otras deben ser revisadas desde nuestro
presente. Asi, a lo largo de Ila década de los ochenta vy
fundamentalmente en los noventa, se han producido acontecimientos
que situan en terrenos diferentes tanto el repertorio de motivos de
actuaciéon como las estrategias de accion de los movimientos sociales
actuales si los comparamos con los de los afios sesenta. En este
sentido, de modo general, se constata un repliegue social en el que se
produce una desmovilizacién y apatia social generalizada en la que
disminuye la capacidad de accién y respuesta grupal a los desafios
colectivos (Alonso, 1993; Barcellona, 1992; Bauman, 1999, 2001;
Bourdieu, 1998).

Uno de los argumentos que se ofrecen para explicar la
desmovilizacion consiste en sostener que los nuevos movimientos
sociales surgidos a finales de los sesenta han cumplido su ciclo légico-
temporal, es decir, siguiendo la dinamica que anima a todo
movimiento social han pasado de la contrainstitucionalizacién a la
institucionalizacién. Asi, parte de las propuestas discursivas de
aquellos movimientos han sido recogidas por la politica instituida, ya
sea en forma de compromiso en los programas electorales
convencionales, ya sea en forma de la creacion de nuevos partidos
politicos de corte mas o menos alternativo, ya sea en forma de

instituciones especificas del Estado social creadas para cubrir las
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necesidades y demandas expresadas por estos movimientos sociales
especificos (Offe, 1988; Turner, 1994; Eyerman y Jamison, 1991).
Esto es muy patente, por ejemplo, en la transformacion de un parte
del movimiento ecologista y feminista en partidos verdes o
ecopacifistas y en departamentos universitarios de estudios de la
mujer, respectivamente. A diferencia de lo que ocurria en los
movimientos feminista, ecologista y pacifista de las décadas anteriores
la decantaciéon libertaria y/o voluntariamente extraparlamentaria o
antisistema es minima (Riechmann y Fernandez Buey, 1999).
Paralelamente, se reconoce que de este ciclo ha quedado una
aceptacion pasiva de gran parte de los valores Illamados
postmaterialistas (Inglehart, 1990) o postadquisitivos (Alonso, 1990)
que habian puesto en circulacion los nuevos movimientos sociales. Con
el término postmaterialista, Inglehart (1990) se refiere a la fuerza que
han cobrado en las sociedades occidentales las actitudes de
autoexpresion personal, de calidad de vida, de pertenencia a la
comunidad y, en general, de toda una serie de opiniones y acciones
que tienden a elevarse por encima del instrumentalismo economicista.
En la misma linea, Alonso (1993) habla de necesidades
postadquisitivas para sefialar un conjunto de necesidades que no
pueden ser satisfechas por el sistema de mercado. Necesidades
colectivas como determinados derechos civiles, servicios publicos,
conservacion de la naturaleza, reivindicacion de la identidad de grupos
adscriptivos (mujeres, grupos étnicos, grupos con experiencias vitales
diferenciadas....). Necesidades que son percibidas por los sujetos
sociales no como grupos que cumplen una funcién econdmica sino
como colectivos formados en base a determinadas afinidades sociales.
Sin embargo, en este punto, cabria preguntarse, el papel que juegan
los llamados valores postmaterialistas o postadquisitivos (autoestima,
pertenencia, autorrealizacién) en la actualidad y como estos han sido
absorbidos por las nuevas configuraciones de poder/saber como hemos
intentado mostrar en la Primera Parte de nuestro trabajo analizando
las sociedades de control En relacién con ello, Riechmann (1999)

critico de la teoria del postmaterialismo, subraya el poco potencial
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critico que tienen, en la actualidad, estos valores postmaterialistas
poniendo de manifiesto que la preferencia expresada por determinados
“bienes inmateriales” se traduce, paraddjicamente, en una
despolitizacion creciente. Los supuestos valores postmaterialistas
suponen una reduccion de los problemas ecolégicos a problemas
principalmente estéticos y de las amenazas globales a meros

problemas de calidad de vida. De ahi que se pregunte:

Por qué una necesidad creciente de autorrealizacién, por
ejemplo, va a traducirse en politica alternativa en lugar de en
nuevos estilos de vida no convencionales, pero
absolutamente privados (Riechmann, 1999: 38).

Por ello, para comprender los movimientos sociales occidentales
actuales, consideramos que es mas util tomar como punto de partida
las transformaciones en la estructura econémica y social del
capitalismo. En este sentido, sefalamos que la desregulacién y
flexibilizacion impuesta por la economia postfordista asi como la
quiebra de una politica (social) que se habia construido
trabajosamente en las sociedades occidentales a partir de la Segunda
Guerra Mundial con la construccion del Estado de Bienestar y la
extension de los derechos de ciudadania hasta el ambito de lo social y
lo econémico, crean, en primer lugar, situaciones e identidades
sociales nuevas incapaces de ser analizadas en relacibn a modelos ya
agotados (Bueno, 1999, 2001) y, en segundo lugar, y directamente
ligado a lo anterior, requieren gque los movimientos sociales sean
replanteados precisamente en funcién de un escenario gobernado por

estas nuevas situaciones e identidades.

3.1. De las biografias del bienestar a las biografias de riesgo: La
impotencia politica

Bauman (1999) define nuestro presente como el producto de la politica
econdmica de la incertidumbre definida como “el conjunto de reglas
para acabar con las reglas” (Bauman, 1999: 182) impuestas por
poderes financieros extraterritoriales a las autoridades politicas locales.

Asi, la economia politica de la incertidumbre se reduce esencialmente a
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la prohibicion de reglas y regulaciones —politicamente establecidas y
garantizadas- y al desarme de las instituciones y asociaciones
defensivas que impedian que el capital y las finanzas fueran
verdaderamente “sin fronteras”. Igualmente, Bourdieu (1998, 2001)
define las practicas y teorias neoliberales como un programa destinado
a destruir las estructuras colectivas capaces de resistirse a la légica del
“mercado puro”. El discurso neoliberal se hace mas fuerte a medida
que avanza la desregulacion, quitando poder a las instituciones
politicas que, en principio, podrian hacer frente a la proliferacién del
libre juego del capital y las finanzas. De esta manera, medidas tales
como el reemplazo de los contratos permanentes y protegidos
legalmente por empleos temporales que permiten despidos
instantaneos, contratos flotantes y la clase de empleo que hace
depender la remuneracion de cada empleado de los resultados
individuales obtenidos y que induce a la competencia interna privando
a los empleados de la posibilidad de asumir una postura colectiva
razonable, producen una situacibn de permanente incertidumbre
endémica (Bauman, 1998, 1999, 2001), precarizan la posicion de los
mas afectados y la mantienen en esta condicion (Bourdieu, 1998,
2001).

Asi, el incremento del empleo precario, de la vulneralibilidad
laboral alimenta la zona de exclusion o desafiliacion social (Castel,
1996). Se constata una polarizacion y dualizacién social provocada
tanto por la aparicibn de nuevas capas especulativo-financieras en
ascenso como por la creacidon de nuevas clases marginales, expulsadas
de los mercados internos y estables de trabajo o procedentes de la
inmigracién legal o clandestina. El asentamiento de una economia
basada en la fragmentacién, la segmentacion y la precarizacion de
todos los procesos productivos hace emerger identidades sociales
débiles donde recaen todos los costes sociales del actual modelo de
acumulacién econdémica y que resultan dificiles de agregar a la cultura
politica y los intereses econdmicos de la clase obrera tradicional
(Sennett, 1998; Bauman, 1998, 2001). Y al mismo tiempo, deshace el

radicalismo de clases medias que animé a los nuevos movimientos
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sociales. Clases medias que se desinteresan de todo compromiso
colectivo de caracter general y se vuelcan en la busqueda exclusiva de
la felicidad privada centradas en el consumo, preocupadas por las
posibilidades de ascenso y peligro de caida, efectos ligados a su
posicidon en la escala social.

En este sentido, si bien la incertidumbre en el &mbito laboral no es
algo nuevo, la incertidumbre del presente es de un género diferente:
“La incertidumbre del presente es una poderosa fuerza
individualizadora” (Bauman, 2001: 35). Las nuevas reglas del juego
que rigen la vida laboral dividen en lugar de unir e impiden una
postura solidaria, esto es, la “causa comun” como tactica racional. Por
tanto, individuos precarizados y endémicamente inseguros se
muestran incapaces de actuar de manera concertada “porque esos
individuos no creen que exista alguna accion efectiva ni que los
problemas personales puedan convertirse en temas colectivos v,
menos aun, en el proyecto comudn de un orden alternativo” (Bauman,
1999: 183). Sin embargo, esta tendencia apolitica, el mismo repliegue
social es so6lo una respuesta racional a una sociedad en la que los
individuos se ven obligados a considerar el futuro como una amenaza.

En palabras de Bourdieu:

La capacidad de proyeccion futura es la condicion de toda
conducta considerada racional (...) Para concebir un proyecto
revolucionario, es decir, para tener una intenciéon bien
pensada de transformar el presente en referencia a un
proyecto de futuro, es imprescindible tener algo de control
sobre el presente (Bourdieu, 1998: 88).

Por otro lado, la propia incertidumbre se convierte en garantia de
docilidad y sustituye eficazmente las regulaciones normativas, la
vigilancia y la censura (Bauman, 1999). Es la misma precariedad la
que hace superfluas las instituciones panépticas de vigilancia y
adoctrinamiento cotidiano y garantiza la sumision (Bourdieu, 1998).
De este modo, completamos el analisis de nuestras sociedades como

sociedades de control:
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Ya no es necesaria esa regulacion normativa para garantizar
la dominacién. Los que aspiran a gobernar podrian dejar
escapar un suspiro de alivio: la regulacion normativa era una
técnica engorrosa, desastrada y costosa, primitiva vy
econdmicamente irracional y ruinosa segun los criterios
contemporaneos. Su superfluidad se percibe como
emancipacion y es experimentada por la elite mundial como
el mandato de la raz6n y como un signo de progreso. La falta
de restricciones, la desregulaciéon y la flexibilidad parecen un
gigantesco salto hacia delante cuando se compara con los
costosos y laboriosos métodos de instruccion disciplinadora
que se practica en los modernos panépticos (Bauman, 2001:
47).

Paralelamente, la formula “lo privado es politico” se pervierte
convirtiéndose en “lo politico es personal”. La colonizacién del ambito
privado por el poder se desliza hacia una descolonizacién de la esfera
publica (Bauman, 2001). Es decir, la esfera publica es
interrumpidamente colonizada por intereses privados dirigidos al
consumo (privado) pero no a la produccion de lazos (sociales). De ahi
que los individuos se hallen cada vez mas individualizados. En este

sentido, se pregunta Bauman:

¢Cuales son las razones de que los relatos que contamos hoy
en dia y que estamos dispuestos a escuchar raras veces
llegan, si es que llegan alguna, mas alla del recinto, estrecho
y concienzudamente cercado, de lo privado y del ‘yo
subjetivo’? (Bauman, 2001: 23).

3.2. Nuevos escenarios, nuevas estrategias

Los nuevos escenarios sociales en los que se despliegan los
movimientos determinan nuevas estrategias de accion colectiva. En
este sentido, seflala Beck (1999), tras el “breve suefio de la
prosperidad perpetua” que se extiende desde los afios sesenta hasta la
década de los ochenta donde la riqueza administrada es tenida por
segura si bien los efectos secundarios (crisis ecologica e
individualizacidén) ya son elevados a la conciencia publica a través de
diversos movimientos de protesta, la década de los noventa inaugura
un nuevo tipo de sociedad: “sociedad de riesgo mundial” caracterizada

por el retorno de la incertidumbre. Se pierde la confianza en la
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capacidad de las instituciones claves del mundo industrializado —
economia, derecho y politica- para contener y controlar las
consecuencias amenazadoras que ellas engendran con los
instrumentos a su disposicién. De ahi que los movimientos sociales de
caracter mas activo y expresivo (ecologistas, pacifistas) pasen a un
estado reactivo y defensivo por miedo a un colapso irreversible de
caracter ecoldgico, bélico o social. Asi, por ejemplo, la agresividad
econdmica, ecoldgica y social de las politicas neoliberales en las
sociedades occidentales origina protestas ante la destruccion de la
capa de ozono, la guerra del Golfo Pérsico o la marginaciéon de los
enfermos de SIDA. El pesimismo de la cultura de la derrota sustituye
al narcisismo activo y confiado de los nuevos movimientos sociales de
finales de los sesenta.

En esta linea, como reaccibn a las estrategias neoliberales de
privatizacion y desmantelamiento del Estado del Bienestar, surgen
movilizaciones dirigidas a defender o incluso realizar una politica social
cada vez mas insuficiente (Bueno, 1992). Al mismo tiempo, la crisis
del Estado asistencial provoca que una parte importante de las
subvenciones estatales se dediquen a la integracion en el sistema de
los antiguos nuevos movimientos bajo la forma de Organizaciones no
Gubernamentales. Las demandas sociales de tipo general, o dirigidas
al reconocimiento de las necesidades especiales de colectivos
desfavorecidos, se convierten en caballo de batalla de gran parte de
las acciones colectivas actuales. Bourdieu (1998) explica el caréacter
defensivo de estas reivindicaciones en base a Ila revolucion
conservadora que suponen las politicas neoliberales que, al mismo
tiempo, tienen la habilidad de presentar las regresiones y retrocesos
que postulan como reformas progresistas. Esto se ve claramente en
todas las medidas que tienden a desarticular el Estado de Bienestar, es
decir, destruir todas las adquisiciones democraticas en materia de
legislacion del trabajo, sanidad, proteccion social o ensefianza.
Combatir dicha politica es arriesgarse a parecer arcaico cuando se
defienden las adquisiciones méas progresistas del pasado. Ademas, la

defensa de determinados logros sociales coloca en una posicion
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paraddjica a muchos de sus defensores “ya que uno esta obligado a
defender cosas que en definitiva se quieren transformar, como el
servicio publico y el Estado nacional, que nadie piensa en conservar en
las actuales condiciones, o los sindicatos o incluso la escuela publica,
que hay que seguir sometiendo a la critica mas implacable” (Bourdieu,
2001: 43).

Al mismo tiempo, los cambios en la estructura social que provoca
la flexibilizacion del modelo de producciéon y acumulacién postfordista
tienden a generar situaciones donde el miedo a perder posiciones
sociales y el panico al otro considerado como un extrafio producen una
desestructuracion y desorganizacion del conflicto social tejiendo una
red de situaciones reactivas con peligro de generalizarse: son los
antimovimientos sociales (Alonso, 1993). Proyectos regresivos de
identidades colectivas que activan los miedos e incertidumbres
(Barcellona, 1992). Los antimovimientos sociales aparecen como
nuevas movilizaciones que pueden ser definidas por su incapacidad
para plantear un proyecto de historicidad basado en identidades reales
y sujetos sociales concretos (como jévenes, mujeres, obreros o
cualquier otro de los protagonistas de los movimientos sociales viejos
0 nuevos). Al contrario, su capacidad de movilizacibn se apoya en la
estereotipacion de una supuesta identidad abstractamente mantenida
que sélo es posible mantener como agresién a lo que se considera

extrafo, ajeno o peligroso (Wierviorka, 1992). Como sefiala Alonso:

El racismo, la xenofobia, los nacionalismos agresivos, el
neopopulismo degradado y prefascista, o el resurgir directo
del fascismo en sus diferentes expresiones, etc., son buena
prueba de antimovimientos sin mas proyectos de historicidad
que la destruccion de otras identidades, atrapados
permanentemente en la aporia del nosotros (lo seguro, lo
puro, lo respetable) frente a los otros (lo peligroso, lo
contaminado, lo denigrable) (Alonso, 1993: 15).

De este modo, los movimientos sociales necesitan reconstruirse
tratando de responder precisamente a los nuevos problemas que
originan las transformaciones econdmicas y sociales a las que venimos

haciendo referencia asi como a las nuevas racionalidades de gobierno
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que vehiculan. En este sentido, la denuncia del descompromiso social,
la mercantilizacién de la vida cotidiana y la privatizaciéon de parcelas
del Estado de Bienestar se convierten en los motivos fundamentales de

la movilizacién colectiva en el presente:

Hay ciertos signos de que existirian posibilidades para
reconstruir un nuevo compromiso social (en la direccion de
los afios sesenta), un compromiso que supondria redesplegar
nuevas formas de trabajo-proteccion, o de empleo-
proteccién —de un modo, por supuesto, diferente del que se
adopté en los afos sesenta-, que permitirian reinventar y
redefinir este tipo de acoplamiento y que, politicamente no
es sino la defensa del trabajo (Castel, 1997: 55).

Ciertas reivindicaciones de los movimientos sociales (ya clasicos)
que describia Foucault con el eco del 68 y también el enfoque de los
nuevos movimientos sociales han, paraddjicamente, cambiado de
signo. Es decir, la reorganizacion del poder que define nuestro
presente altera el sentido de determinados discursos y practicas
(anteriormente) radicales. Asi, si entonces se queria dar carta de
existencia a nuevas identidades no reconocidas por la politica formal,
en la actualidad se trata de pensar la alteridad negada. Del mismo
modo, lo que fue defender y construir lo privado cotidiano frente a la
colonizacion y juridizacion de lo publico hoy es defender lo publico
participativo frente a lo privado desintegrador. Y por ultimo, lo que
entonces suponia radicalizar las contradicciones del Estado de
Bienestar ahora se convierte, desde determinadas posiciones, en la
reconstruccion, solidificacion y avance de un Estado democratico que
se construya mas all4d del exclusivo bienestar econdmico del centro
social (Bueno, 1992; Alonso, 1993; Pardo, 2001). De ahi que Castel —

sorprendentemente- afirme:

Si no hubiese Estado estariamos en unas condiciones
terribles, si no hubiese Estado se produciria el pleno triunfo
del liberalismo ultraliberal. La Unica —bueno, no exageremos-
la principal barrera protectora de una sociedad convertida
completamente en mercado, de una sociedad completamente
capitalista por su salvajismo, me parece que es, en estos
momentos, el Estado. Quizds exagero, pero por eso insisto
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ahora — y eso no lo hacia hace veinte afios sino todo lo
contrario- en la importancia del Derecho (Castel, 1997: 51).

El panorama que acabamos de dibujar, nos obliga a reconocer
que para dar cuenta de las acciones de resistencia actuales nuestros
instrumentos conceptuales sélo nos permiten avanzar tedricamente
hasta cierto punto y deben ser continuamente revisados. En este
sentido, consideramos que la obra de Bourdieu nos ofrece
herramientas tedricas para entender tanto la l6gica de la dominacion
contemporanea como la resistencia a ella. Y ello porque, como sefala
el propio Bourdieu, el objetivo presente en casi todos sus trabajos no
es otro que superar la falsa oposicibn entre agente y estructura
"integrando en un solo modelo el andlisis de la experiencia de los
agentes sociales y el andlisis de las estructuras objetivas que hacen
posible esa experiencia” (Bourdieu, 2000: 80). De modo que sus
analisis nos permiten continuar nuestra reflexion acerca de la
constitucion politica de la subjetividad desde el punto de vista de las
relaciones entre agente y estructura. Asimismo, los andlisis de
Bourdieu nos permitiran comprender que la  dicotomia
agencia/estructura no es solo un problema tedrico presente en ociosos
debates académicos sino que constituye fundamentalmente un
problema de orden politico. De hecho, sus analisis ponen de manifiesto
los efectos de “la ilusién del poder del sujeto” y el individualismo que

la sostiene presente en el enfoque de los nuevos movimientos sociales.

4. Accion politica y Dominacidon Simbdlica: la propuesta de
Pierre Bourdieu

La posicion tedrica que defiende Bourdieu (1997) se propone
explicitamente superar la oposicion entre perspectivas subjetivistas y
objetivistas, entre el estructuralismo y el construccionismo, entre el
materialismo y el idealismo hasta el punto de calificar a su
pensamiento de “estructuralismo construccionista”. Bourdieu pretende
mostrar la compleja relacion entre las estructuras objetivas y las
construcciones subjetivas, rompiendo tanto con los paradigmas

holistas, donde la accibn estd gobernada por normas sociales
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(individuos automatas durkhenianos o estructuralistas), como con
paradigmas individualistas, donde el sujeto es el determinante dltimo
de la accion (sujetos sartrianos, sujetos libres y sin historia, como los
del interaccionismo y el cognitivismo). De ahi que adopte un enfoque
transdisciplinar cuyos desarrollos le permiten conectar a la Sociologia
con la Psicologia y la Psicologia Social. Como sefiala Wacquant (1992)

en su introduccion a la obra de Bourdieu:

Lo mas inquietante de esta obra es su perseverante afan de
trascender varias de las perennes antinomias que socavan la
estructura interna de las ciencias sociales, a saber, el
antagonismo al parecer insuperable entre los modos de
conocimiento subjetivista y objetivista, la separacion entre el
analisis de lo simbdlico y el andlisis de lo material, en fin, el
divorcio persistente entre teoria e investigacion empirica. En
su empefo, Pierre Bourdieu se ha visto orillado a descartar
otras dos dicotomias recientemente traidas al escenario
tedrico, a saber, aquélla de la estructura y el agente, por una
parte, y la del micro y macro analisis, por otra; ha elaborado
un conjunto de conceptos y procedimientos metodoldgicos
capaces de eliminar estas distinciones (Wacquant, 1992: 15,
16).

Por tanto, nos aproximamos a los andlisis de Bourdieu para
encontrar en ellos herramientas que nos ayuden a profundizar en la
compleja relacion agente/estructura y desde ahi, volver de nuevo al
espacio donde se ponen en juego, de modo privilegiado, estos

conceptos, el espacio de los movimientos sociales.

4.1. La posicion social hecha carne: El habitus

La cuestion es, sin embargo, que el juego de la vida al que
todos jugamos, con nuestras reflexiones sobre nosotros
mismos y nuestra narracibn de historias como partes
destacadas de él, se lleva a cabo de tal manera que las
reglas del juego, el contenido del mazo de cartas y la
manera en que las cartas se barajan y maneja, raras veces
son sometidos a escrutinio y todavia con menos frecuencia
se convierten en objeto de reflexibn, mucho menos de un
analisis serio (Bauman, 2001: 20).
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Frente a las posiciones construccionistas del paradigma de los nuevos
movimientos sociales, la estrategia de Bourdieu consiste en sefialar los
determinantes sociales de las practicas y, de esta forma, limar la
ilusion de libertad con la que se define a los agentes. La ruptura
simultanea tanto con el objetivismo fisicalista y como con el
subjetivismo fenomenoldgico se inicia con el intento de Bourdieu de
considerar las bases sociales que hay tras las préacticas de los actores.
Sin conocer los determinantes sociales —casi siempre ocultos antes del
trabajo analitico de los investigadores sociales- no es posible
esclarecer el sentido de las practicas ni el de los discursos de los
actores sociales.

En este sentido, Bourdieu (1987, 1997) si bien coincide con el
construccionismo en que son los agentes sociales quienes elaboran la
realidad social, sin embargo, critica que éste olvide plantear el
problema acerca del origen de los propios principios de elaboracion de
esa realidad. Por ello, subraya aquellos factores que determinan la
construcciéon de la realidad social y que los enfoques construccionistas
-centrados en procesos de interacciébn social a un nivel micro, y
enfatizando la capacidad de creacion, de negociacion y de redefinicion
de la realidad de los actores- dejan de lado.

Asi, Bourdieu (1987) sefiala en primer lugar que la construccion no
opera en un vacio social, sino que estd sometida a coacciones
estructurales; en segundo lugar, que las estructuras cognitivas estan
ellas mismas socialmente estructuradas porque tienen una génesis
social; en tercer lugar, que la construccion de la realidad social no es
solamente una empresa individual, sino que puede también volverse

una empresa colectiva:

La vision Illamada microsociolégica olvida muchas otras
cosas: como ocurre cuando se quiere mirar de muy cerca, el
arbol esconde al bosque; y, sobre todo, por no haber
construido ese espacio, no se tiene ninguna posibilidad de
ver desde donde se ve lo que se ve (Bourdieu, 1987: 134).

El trabajo de Bourdieu se orienta al andlisis de la relacién entre los

principios o esquemas perdurables de pensar, obrar y sentir que
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conducen las practicas y las opiniones de los sujetos y las posiciones
sociales que ocupan, desvelando, asi, el lado oculto de las acciones.
Para Bourdieu analizar cualquier proceso identitario, analizar el orden
de lo que somos, requiere el analisis del orden de las instituciones o de
la estructura social y, junto a ello, la labor que resulta necesaria para
producir un ajuste entre ambos 6rdenes. El orden de las disposiciones
individuales y el orden de las instituciones sociales. Un ajuste que, por
otro lado, nos resulta desconocido y, por tanto, desapercibido, oculto y
natural.

Nos encontramos, en este punto, con uno de los conceptos claves
del marco tedrico de Bourdieu: la nocion de habitus. El habitus es una
capacidad cognitiva socialmente constituida e ininteligible sin atender
las condiciones de existencia a las que esta ligada. Es la forma en que
las estructuras sociales se graban en nuestra mente y nuestro cuerpo,
las estructuras sociales de nuestra subjetividad. El habitus, con la
apariencia propia de lo innato, es fruto de la incorporacién de una
estructura social en forma de esquemas de percepcién y valoraciéon
(disposiciones) que toman la apariencia de lo natural. Sin embargo, el
habitus, como indica la palabra, en oposicion a todos los modos de
pensamientos esencialistas hace referencia a aquello que se ha
adquirido pero que se ha encarnado de forma duradera en el cuerpo
(Bourdieu, 1980, 1990, 1994, 1997). De tal modo que si el habitus es
"la posicién social hecha carne" constituye una de las vias por las que
Bourdieu consigue romper la dualidad existente entre el fisicalismo
objetivista sin sujeto y el subjetivismo fenomenoldgico sin estructura:
El habitus construye una imagen del agente social inseparable de la
estructura incorporada.

Por otro lado, la nocién de habitus intenta articular la posibilidad
de una teoria de las practicas que escape a la alternativa del finalismo
y el mecanicismo. La adquisicion de habitus nada tiene que ver con un
proceso mecanico de mera inculcacidon o coercién. Por tanto, ni puede
pensarse mediante una representacion mecanicista del aprendizaje ni
supone un destino socialmente constituido, fijado y petrificado de una

vez para siempre. Mas bien, el habitus sefiala que, actuando
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libremente, las acciones de los actores sociales estardn sujetas a
ciertas regularidades. Regularidades que no son leyes sociales o
producto de una racionalidad universal de la que los individuos son
portadores sino que se deben a los esquemas de percepcion y
valoracién de la realidad social (disposiciones) propios de cada habitus
(Bourdieu, 1980, 1990, 1994, 1997, 1999, 2000). Frente al concepto
de acciones racionales universales propio de la teoria del sujeto
racional, Bourdieu habla de acciones razonables en un contexto

histérico dado:

La accibn no es una respuesta cuya clave residiera por
entero en el estimulo activador, sino que tiene por principio
un sistema de disposiciones, lo que llamo el habitus, que es
el producto de toda la experiencia biogréafica (o que provoca
que, como no hay dos historias individuales idénticas, no
haya dos habitus idénticos, aunque existan clases de
experiencias y, por tanto, clases de habitus -los habitus de
clase-). Estos habitus, especies de programas (en el sentido
de la informética) conformados histéricamente constituyen
en cierta manera el principio de la eficacia de los estimulos
que los desencadenan, vya que estos estimulos
convencionales y condicionales s6lo pueden ejercerse sobre
organismos dispuestos a percibirlos (Bourdieu, 1990: 75).

De modo gue la nocion de habitus nos permite comprender que la
dimension activa del agente no pertenece al orden de la conciencia y
de la voluntad. Por ello, cuando analiza las trayectorias sociales de los
agentes -por ejemplo, el largo proceso de transformacion por el que
alguien se convierte en minero, profesor, musico o empresario-
Bourdieu presta especial atencion a la serie de transacciones
imperceptibles 'y semiconscientes  (proyeccion, identificacion,
transferencia, sublimacion...) que son estimuladas, sostenidas,
canalizadas y organizadas socialmente hasta el punto de transformar,
poco a poco y con los ajustes infinitesimales necesarios, las
disposiciones constituidas en el ambito familiar en disposiciones
especificas del campo laboral reconocido como propio.

No obstante, como tendremos ocasion de comprobar al abordar el
modo en que Bourdieu concibe la accidn politica, aunque el habitus es

un producto de los condicionamientos y tiende, por ello, a reproducir
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las condiciones sociales de su propia produccién, no actua de acuerdo
con una légica mecanicista ni se reduce Unicamente a sus condiciones

de produccioén sino que goza de un margen de autonomia:

El habito se considera espontaneamente como repetitivo,
mecanico, automatico, mas reproductor que productor.
Mientras que yo queria insistir en la idea de que el habitus es
algo potencialmente generador. El habitus es, en pocas
palabras, un producto de los condicionamientos que tiende a
reproducir la I6gica objetiva de los condicionamientos aunque
sometiéndola a una transformacion; es una especie de
maquina transformadora que hace que "reproduzcamos" las
condiciones sociales de nuestra propia produccién, aungue
de una manera relativamente imprevisible, de una manera
tal que no se puede pasar simple y mecanicamente del
conocimiento de las condiciones de produccion al
conocimiento de los productos. A pesar de que esta
capacidad de generacion de practicas, discursos u obras no
tenga nada de innato, de que se constituya histéricamente,
no se puede reducir por completo a sus condiciones de
produccién (...) El habitus es un principio de invencién que,
producido por la historia, se halla relativamente sustraido a
la historia (Bourdieu, 1990: 133-134).

4.2. La violencia simbodlica

El ajuste entre estructuras sociales establecidas y estructuras mentales
que explica, como acabamos de ver, la nocion de habitus, es posible,
sefala Bourdieu (1980, 1990, 1994, 1997, 1999, 2000) gracias a la
accion de los sistemas simbodlicos, es decir, a los esquemas de
percepcion y evaluacioén, de conocimiento y reconocimiento presentes
en una sociedad dada. De este modo, mediante esta operacion de
orquestacion y ajuste, los sistemas simbdlicos contribuyen a la
integracion y reproduccion de un orden social, el orden social
establecido.

En este sentido Bourdieu (1980, 1990, 1994, 1997, 1999, 2000)
sefiala que los sistemas simbdlicos no son meros sistemas de
conocimiento que, sin mas, posean los agentes sociales a la hora de
percibir y dotar de reconocimiento al mundo social. El orden simbélico,
es decir, el orden que determina los limites dentro de los cuales es

posible percibir y pensar, determina, por tanto, lo visible y lo pensable.
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Un orden que, por tanto, no es neutral ni natural. Al contrario, los
sistemas simbodlicos son instrumentos de dominacién: sus esquemas
clasificatorios no sélo estan socialmente constituidos sino que también
imponen —lo que resulta mas decisivo- una definicion del mundo que
resulta mas acorde con los intereses particulares de unas clases y
colectivos, de las clases y colectivos dominantes.

Bourdieu (1980, 1990, 1994, 1997, 1999, 2000) habla en
términos de posiciones dominadas con el objetivo de enfatizar -aun
con el riesgo de caer en una visibn aparentemente dicotdmica o
maniquea- cémo el orden social, transformando la arbitrariedad
cultural en natural, legitima unas posiciones y deslegitima otras,
valoriza unas y desvaloriza otras, ratificando, en definitiva, una
determinada légica de dominacién. Por ello, debemos entender la
oposicion dominante/dominado no en el sentido estricto que el
marxismo otorgaba a esta division sino, mas bien, a partir de la
oposicidn mayorias/minorias que utilizan Foucault (1982a) y Deleuze
(1980) para hacer referencia al patréon normativo con el que se
configuran y desde el que se valoran las identidades. No obstante,
Bourdieu, insiste, en mayor medida que Deleuze y Foucault, en las
diferencias que originan las diferentes posiciones en el espacio social.

Por tanto, los sistemas simbdlicos en tanto instrumentos de
dominacién contribuyen a efectuar dos operaciones sociales basicas
intimamente relacionadas. Por un lado, contribuir a imponer un orden
social arbitrario con sus correspondientes esquemas y categorias de
percepcion y valoracion que favorece a unas posiciones, a unos grupos
frente a otros. Por otro, contribuir a que esta imposicion, a pesar de
ser decisiva para la conservacion de las divisiones desiguales del orden
establecido, se presente con todas las apariencias de lo natural y
necesario, con la apariencia de la necesidad objetiva, permitiendo, asi,
que el orden social, sin necesidad de justificacion o de discursos
legitimadores, se reproduzca porque se presenta bajo las apariencias
de la universalidad (Bourdieu, 1982). Se trata de dos operaciones que
producen un particular efecto: ocultar que los esquemas simbdlicos a

través de los cuales conocemos y reconocemos el mundo social son
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productos historicos, siempre contingentemente construidos y relativos
a una determinada relacion de fuerza entre grupos o colectivos (clases,
etnias 0 sexos).

Introduciendo esta perspectiva, Bourdieu completa las posiciones
de los enfoques construccionistas, politizandolas. Y con ello, nos hace
ver tanto el escenario como las reglas del juego que condicionan las
interacciones entre agentes y determinan sus percepciones y
valoraciones.

Las relaciones objetivas de poder tienden, por tanto, a
reproducirse en las relaciones de poder simbdlico. Como sefiala
Sampson (1993) los grupos dominantes afirman sus miedos, deseos e
intereses particulares insistiendo en que sus posicionamientos no
representan ningun punto de vista particular, como una descripciéon
neutral de como es el mundo. Por ejemplo, la heterosexualidad para
juzgar la homosexualidad o la sociedad occidental para juzgar a los no
occidentales. Adoptar como norma implicita estos estandares, mientras
se proclama objetividad o neutralidad, es olvidar los juicios implicados
en todo proceso de descripcion y olvidar el poder de la norma para
evaluar el mundo y las experiencias personales. Asi, adoptar como
norma al hombre blanco, occidental, heterosexual y perteneciente a
las clases sociales dominantes supone contribuir a sostener el poder
que el grupo dominante posee histéricamente para definir el mundo en
sus términos y de acuerdo con sus propios intereses. De ahi que el
objetivo de esta politica de identidad sea, para Sampson (1993),
solidificar las relaciones de poder a fin de impedir que algunos grupos
alcancen voz y la vida propias.

Sin embargo, las relaciones de poder simbdlico se naturalizan y se
presentan como evidentes e incuestionables, incluso para los
sometidos. Dando lugar a lo que Bourdieu llama violencia simbdlica.
Con este concepto Bourdieu se refiere a la sumision que se obtiene
cuando aquellos que ocupan posiciones dominadas se adhieren a las
estructuras de percepcién y valoraciéon del mundo propias del orden
dominante (Bourdieu, 1987, 1994, 1997, 1999, 2000). De este modo

la dominacion simbdlica para instaurarse necesita que el dominado
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aplique a los actos de dominacion (y a todo su ser) unas estructuras
de percepcién que son a su vez las mismas que emplea el dominante
para producir esos actos. Por ello, la violencia simbdlica es una
violencia que no se vive como tal en la medida en que es consecuencia
de una violencia amortiguada, insensible e invisible para sus propias
victimas, una violencia que arranca "sumisiones doxicas" y que se basa
en el desconocimiento y, por lo tanto, en el reconocimiento de los
principios en los cuales se ejerce (Bourdieu, 1994, 1999).

Conviene, no obstante ser cautos ante los contrasentidos que
habitualmente se cometen a propésito del concepto violencia
simbdlica, especialmente de la interpretacibn mas o menos reductora
del adjetivo "simbdlico". Pues, como advierte Bourdieu (1999),
"simbdlico” no se define por oposicién a “real” y “efectivo”. Si asi lo
hacemos presuponemos que la violencia simbdlica es una violencia
puramente "espiritual” y, en definitiva, sin efectos “reales”. De ahi que
Bourdieu (1997, 1999), contra esta concepcion espiritualizada o
idealista de lo simbdlico, haga especial hincapié en la génesis social e
histérica de la dominacion simbdlica y sobre todo en cémo su
perpetuacion esta basada en wuna labor de socializacion vy
adiestramiento donde se producen agentes singulares que han
incorporado las estructuras sociales en sus disposiciones practicas, en

sus modos de percibir y valorar:

El poder simbdlico sb6lo se ejerce con la colaboracion de
quienes lo padecen porque contribuyen a establecerlo como
tal. Pero no ir mas allA de esta constatacion (como el
constructivismo idealista, etnometodolégico, o de otro tipo)
podria resultar muy peligroso: esa sumisiéon nada tiene que
ver con una relaciobn de “servidumbre voluntaria” y esa
complicidad no se concede mediante un acto consciente y
deliberado; la propia complicidad es el efecto de un poder,
inscrito de forma duradera en el cuerpo de los dominados, en
forma de esquemas de percepcion y disposiciones (a
respetar, a admirar, a amar, etc.), es decir, de creencias que
vuelven sensible a determinadas manifestaciones simbdlicas,
tales como las representaciones publicas del poder
(Bourdieu, 1997: 225-226).
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Por ello, Bourdieu habla de las identidades instituidas por el
arbitrario cultural y encarnadas en unos habitos acordes con el
principio del orden dominante o, en otros términos, de "una
somatizacion de las relaciones sociales de dominacion™ (1999: 38).
Asimismo, como analizaremos seguidamente, a partir del concepto
violencia simbdlica, Bourdieu explica la reproduccion pero también la
transformacion de las estructuras de dominacion. Desde el
reconocimiento de la dimensién simbdlica de la dominacién que pone
de manifiesto la idea de violencia simbélica, Bourdieu analiza las
distintas luchas que llevan a cabo los grupos que ocupan posiciones
dominadas contra las categorias de percepcion y de apreciacién del

orden dominante vigente.

4.3. Contra la doxa: el espacio de las luchas politicas

El abordaje de Bourdieu de los distintos movimientos sociales y
politicos o de las luchas simbdlicas toma como eje articulador la
violencia simbdlica. Los movimientos sociales son, desde este enfoque,
expresion de una lucha contra las interpretaciones conocidas y
reconocidas y el espacio donde es posible ejercer la resistencia contra
la imposicién simbdlica (Bourdieu, 1982, 1987, 1990, 1997, 1999). Asi
pues, la lucha de los movimientos sociales contra la perpetuacion de
las relaciones sociales de dominacion, es también una lucha contra la
doxa, contra la evidencia de la obviedad, contra el circulo que refuerza
y generaliza a la violencia simbdlica, contra la aparente
deshistorizaciobn y naturalizacion de los actos de dominacion.
Movimientos que, al igual que sefialaba Foucault y los distintos autores
agrupados en torno a los nuevos movimientos sociales, encuentran en
mayo del 68 una referencia casi fundacional y que suponen una

ampliacién del territorio clasico de lo politizable:

Todos los movimientos de contestacion del orden simbdlico
son importantes por el hecho de cuestionar lo que parece
evidente, lo que esta fuera de discusion, indiscutido. Fue lo
que ocurrié en mayo del sesenta y ocho. Es lo que ocurre
con el movimiento feminista (...) Si estas formas de
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contestacion les molestan tanto a los movimientos politicos o
sindicales es quiza porque van en contra de las disposiciones
profundas y de los intereses especificos de los hombres de
aparato. Pero es sobre todo porque habiendo tenido la
experiencia de que la politizacion, la movilizaciéon politica de
las clases dominadas, debe conquistarse casi siempre, contra
lo doméstico, lo privado, lo psicologico, etc., les cuesta
comprender estrategias dirigidas a politizar lo doméstico, el
consumo, el trabajo femenino, etc. (Bourdieu, 1990: 12-13).

Los movimientos sociales, por tanto, son tales basicamente en la
medida en que plantean de modo colectivo problemas que en lo
esencial y al margen de las situaciones de crisis, no suelen constituir
problema alguno. Al mismo tiempo, al plantear la critica al orden
establecido, lo hacen centrandose en la dimensién simbdélica del mismo
y la sumisiébn doéxica que le es afin, es decir, se centran en la
comprension y modificacion de las coerciones sociales producidas por

los efectos de la dominacién simbdlica:

La politica comienza con la denuncia de este contrato tacito
de adhesion al orden establecido que define la doxa
originaria; dicho de otra forma, la subversion politica
presupone una subversion cognitiva, una reconversion de la
vision del mundo (Bourdieu, 1982: 96).

La accion politica pretende producir e imponer representaciones,
nuevas significaciones que contribuyen a modificar el orden social
transformando o conservando las categorias mediante las cuales es
percibido, imponiendo en él los principios de di-visiébn politica
(Bourdieu, 1982). De ahi que en la participaciéon en la "lucha cognitiva
(tedrica y practica) por el poder de imponer la visién legitima del
mundo social" (Bourdieu, 1997: 244) radique la dimensién politica de
los movimientos sociales actuales. En efecto, s