[ -

EDITORIL
. SINTESIS




Manucl Maceiras Fafiin
]uan Manue! Navarro Cordan

Ramc').n' Rodriguez Garcia



FEMINISMO Y FILOSOFIA
|

Celia Amorés (cclitora)
Maria Xosé Agra, Neus Campiﬂo
Tercsa Lépez Pardina, Cristina Molina
Maria Luisa Pérez Cavana, Luisa Posada

Alicia Puleo y Amelia Valcércel

>
EDITORIAL
SINTESIS




La prosente ohra ha sido editada con la ayuda del Tnstituo de la Mujer
(Ministerio de Trabajo v Asuntos Saciales)

Disefio de cubierta

es’chcr mO[’CiﬂO . {:ernanclo Ca}nrera

© Celia Amorés (editora)
Marfa Xoeé Agra, News Carnpiﬂo,
Teresa Lépex Pardina, Cristina Molina,
Maria Luisa Pérex Cavana, Luisa Posada,

Alicia Puleo y Amelia Valogreel

© EDITORIAL SINTESIS, 8. A,
Vallehermoso 34 -
28015 Madrid :

Tl 915933098

hﬂp://mvw.sintesis.com

ISBN: 84-7738-728-1
Depési’to Leg.’xl: M. 40.554-2000

Tmpreso en Dspana - Printed in Spain

Rescrvados todos los derechas. Pstd Pm})ihi(lo, l)ajo las sanciones
penalcs ¥ el resarcimiento aivil previstos en las ]eycs, rcpro&1lcin registrar
o transmitir esta puMicaeién, inlegra o parcia[mente por Uua[quier
sisterna de recuperacién y pov cualquie: medio, sea trecinico, electu’mico,
magnético, electrodpticn, por fotocopia o por cnalquier otro,

sim la autorizacién previa por escrito de Ec]i&iai Statesis, 5. AL



http://www.siritesis.com

Indice

1 Presentacién (que intenta ser un esbozo del status questionis) 9
Celia Amores

1.1. Feniinismo, filosoffa y movimientos sociales ..oovieeniiiiencenne, 12
L1.1. Feminismo: juna de “las tres Marias™, 14. 1.1.2. El feminis-
mo. ;“hijo no queride” de la lustracion?, 23. 1.1.3. Una “idea cabe-
zot’, 26, 1.1.4. El contrato sexual y sus centros hemorrdgicos, 29.

1.1.5. Multiculturalismo: jperspectiva oblicua a la perspectiva femi-
nistal, 45, 1.1.6. “Solo los hombres en la ciudad...” 52.

1.2. El feminismo y los problemas del sujeto, la identidad y ef género 62
1.2.1. ;Reivindicaciones anacrénicas?, 62. 1.2.2. Simone de
Beanvoir zanja una polémica, 66. 1.2.3. Vindicacidn y critica al
androcentrismo, 68, 1.2.4. Debates en torno al género: de la “obje-
cidn de conciencia” a la “parodia’, 72. 1.2.5. Pricoandlisis y femi-
nismo: jotro wmatrimonio desdichade?, 82. 1.2.6. De la identidad
genuina al mito del matriarcads, 86.

1.3. El feminismo como critica cultural y fiioséfica ..ocovvovvvvrvvrnennns 97
1.3.1. Feminismo, critica y filosofta, 97.
1.4, Bibliograffa .o 107
PARTE 1

Feminismo, filosofia politica y movimientos sociales

2 Las filosoftas politicas en presencia del feminismo.................... 115
Amelia Valcdreel

2.1, Las filosoffas politicas en presencia del feminismo ......ocoveveeencee, 116

2.2. El primer liberalismo ....oucvviveireienienmnseeie e, 117



Feminismo vy filosofia

2.3. El seéundo [iberalismo .o, 120
2.4. Societarismos y feminisSmo ..o 121
2.5. La sociedad Masa ..uvieiicrinee e seciinst e sra e st an e 123
2.6, Fascismo y patriarcado .o 127
2.7. Feminismo ¥ democraCla v eiiiceeiissiinies e e cmeaens 130
2.8, Bibliogralla .o e 132
3 Multiculturalismo, JUSLICIA Y GERETO ...t 135
Maria Xosé Agra Romerv _
3.1, MulticulturaliSIMe .uvvvveeeeeeiccciecsirr st reee s s s s rib v e s s snnes 136

- 3.1.1. Monoculturalismo ¢ individualismo, 138. 3.1.2. La politica
de la identidad, 140. 3.1.3. La politica del reconocimiento, 143,

3.2, JUSHCIA ¥ GENEIO ovoreeeeeiiieintieisnrr s et e 148
3.2.1. ldentidad, diferencia ¢ ignaldad: el debare en el seno del femi-
nismo, 151, 3.2.2. Justicia y politica de la diferencia, 156, 3.2.3.
Redistribucion y reconocimiento: enfogques duales, 161,

3.3. Bibliografia ...cocmiiinirn 164

4 Ecofeminismo: hacia una redefinicion filoséfico-politica

de “naturaleza” y ‘ser humano” ..., 165
Alicia Puleo
4.1. Nuevos problemas, nuevos desarrollos del pensamiento ... 165
4.2, De la fusién mistica a la gestién econdmica razonable .............. 170
4.3. ;El ecofeminismo como Hustracién de la llustracién? ................. £79
4.4, Bibliograffa ...ccoovvrerrcrisiniiriienirienend SO OROT SRRSO 189

Parre 11
Fl feminismo y los problemas del sujeto, la identidad y el género
{

S La nocion de sujeto en el humanismo existencialista .............. 193
Teresa Lépez Pardina

5.1. La concepcién de sujeto en la filosofia existencial de Simone de
Beauvoir v s 193
5.1.1. Desarrollo de la concepcidn del sujeto en Tl segundo sexo,

198. 5.1.2. La mujer mmo£ atra en los mitos patriarcales, 199,

6



Indice

5.1.3. Inmanencia y trascendencia en los comportamientos humanos:
los caminos de la inmanencia en El segundo sexo, 202. 5.1.4. Los
caminos de la srascendencia en Bl segundo sexo, 207.

5.2. Interpretaciones de y criticas a la nocién de sujeto en Beauvoir ... 209

5.3, Bibliografia.......coiiiiiiiiiciii e 213

O Feminismo Y PSICOARALISTS ... 215
Maria Luisa Pérez Cavana

6.1. Bl primer debate ..o 215

6.1.1. Frend y el * e'mgma de laﬁmzmddd” 215. 6.1.2. Las voces
disidentes, 217.

6.2. El segundo debate ..c.vviviviiie e 220
6.3. Desarrollos feministas del psicoandlisis .....oocooceecicniccniienniean, 221
6.3.1. Las teorias psicoldgicas: relaciones objerales e intersubjetivi-
dad, 221. 6.3.2. Aplicaciones y explicaciones psicoanaliticas deniro
de la epistemologia feminista, 224. 6.3.3. La situacidn psicoanaliti-

it como modelo alternativo de conocimiento, 227,

G4, La COTIENTE JACANIANIA 1oovveeerrvereririisretsesseesssseaessenasseeeeeesessesseens 228
6.5, BIBIOZIAfIa oottt s 230

7 De discursos estéticos, sustituciones categoriales
y otras operaciones simbdlicas: en torno a la filosofia

del feminismo de la diferencia ... 231
Luisa Posada Kubissa
7.1. Diferencia y feminismo francés: La ética del como 5i o.ovvvervvennannn. 231

711, Postmodernidad y diferencia en el feminismo francés, 232.
7.1.2. Luce Irigaray y la ética del como si, 235.

7.2. La estética de 1a diferencia en el feminismo italiano .. 240
7.2.1. Raices de lu diferencia italiana, 240 7.2.2. Luisa Murare o
la esibrica de ln diferencia, 244.

7.3. Conclusiones v reflexiones .....ccoccvoicniecniininiiniineninn e, 251

7.4, Bibliograffa .o 253

8 Debates sobre el genero ...........ccomvommvrrccnenn err e et 255
Cristinag Molina Petit

8.1. La “actitud natural” ante el género ..o necininnenieenns 257

8.2. El género como categorfa analftica .....oevincrcnciniienicieei, 260

7



Feminismo y filosofia

8.2.1. El cuerpo construido, 261, 8.2.2. [/ sexo dirigido, 264.
8.3. El género como sistemna de organizacién social ..., 267
8.3.1. El sistemat de sexo-género en Gayle Rubin, 267. 8.3.2, Teorius
del sistema dual (patriarcado —o sexo-género— y capitalismo), 269.
8.4. El género como criterio de identidad ..o,
8.4.1. La identidad de la mujer, 275. 8.4.2. Fl sujeto del feminis-
mo o la identidad comiin, 277.
8.5, Contra el ZEnero ... e 280
8.6. Bibliografia .....cccccciiviiiiiiiniiiiiicc e 284

Parte II1
El feminismo como critica cultural y filoséfica

O E significado de la critica en el feminismo contempordneo ... 287
Neus Campillo

9.1. Critica cultural y feminismo: de “la dialéctica del sexo” al Cyborg 287
9.1.1. La revolucion de la anticuliura, 289. 9.1.2. El Cyborg como
salida al labevinto de los dualismos, 293, 9.1.3. Los limites de la cri-
tica de la cultura, 298.

9.2. Bl feminismo entre la teorfa critica y la critica situada ....cooeo.ovn. 300
9.2.1. Critica como articulacion de norma y utopia, 304, 9.2.2,
Critica situada como critica soctal sin filosoffa, 308, 9.2.3. Critica
como resignificacion, 311. 9.2.4. Hacia una critica feminista antd-
noma, 314,

9.3, BIBLOGIafia «.ccvvviiirrierieii st e 318



1

Presentacion

(que intenta ser un esbozo
del status questionis)

omponer un libro bajo la ribrica de «Filosofia y feminismo» plantea pro-

blemas de muy diversa indole. La bibliograffa sobre el tema es ya ingen-

te: cubre un campo dificil de abarcar y de contenidos variopintos. Cabria
adoptar, pues, diversas opciones, tanto en lo referente a los enfoques como a las
temndticas. La mia, por supuesto, viene condicionada por mi particular concepcién
de lo que sea la filosoffa, qué sea el feminismo y cudl sea la naturaleza de la con-
juncidn que los relaciona. No hay consenso entre los filésofos acerca de qué sea
filosoffa, Nuestro gremio, en permanente proceso constituyente, cuando aborda —y
la hace a menudo- cuestiones metafiloséficas llega a conclusiones tales como aque-
lla a la que se llegé hace no mucho en un Congreso: «filosofia es lo que hacen los
fildsofosr... ahora afiadirfames: “y las filésofas™. En cuanto al feminismo, las corrien-
tes son muy distintas, y los debates pueden ser denominados intra e interparadig-
mdticos por lo que concierne a los paradigmas filoséficos que nutren de muchos
de los supuestos desde los que tales debates se configuran. Corrientes y debates tan
ricos y diversos que ya se habla de “feminismos” en plural. En lo que concierne a
la relacién entre ambos es obvio que la idea de la misma dependerd de las concep-
ciones de la filosoffa y del feminismo que se adopten, y, en funcidén de ellas, se deter-
minard cudl es la temdtica mds relevante.

Empecemos, pues, por la que desde cierto punto de vista deberfamos termi-
nar, es decir, por la filosoffa. Afirmo que es por donde deberfamos terminar por-
que qué sea feminismo filoséfico es algo de lo que espero que se pueda tener una
idea minimamente cabal tras haber leido este libro. He de aclarar, por otra parte,
que prefiero con mucho hablar de feminismo filoséfico que de filosoffa feminista.
A la filosoffa qua tale quizds no sea pertinente adjetivarla. Por otra parte, si distin-
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guimos entre tareas deconstructivas y reconstructivas de la filosoffa, quienes a estos
mencsteres nos dedicamos hemos de confesar que, hoy por hoy, son las primeras
las que prioritariamente nos ocupan. Tras siglos de filosofia patriarcal, hecha fun-
damentalmente —si bien con mds excepeiones de lo que a primera vista parece— por
varones y para varones, la tarea de deconstruccidn —no en su sentido técnico derri-
deano sino en un sentido mds amplio en ¢l que se utiliza ¢l término como sinéni-
mo de critica— es todavia ingente. La expresién “filosofia feminista” parece conno-
tar un quehacer constructivo y sistemdtico que, de hecho, estamos aiin en condiciones
precarias para abordar: sin contar con los problemas que en la actualidad plantea
hacer filosoffa sistemdtica en general, feminista ¢ no. Los rendimientos decons-
tructivos priman, pues, sin duda, sobre los reconstructivos y, si es que llegase a ser
posible hacer una filosoffa feminista, a lo mejor, por ello mismeo, dejaria de tener
sentido: las feministas podrfamos entonces sentirnos, cémodamente y sin trampas,
identificadas con la filosoffa que harfan todos y todas. (Las “pensadoras de la dife-
rencia sexual” discrepardn radicalmente, por razones que quizds ya pueden intuir-
se y sobre las que volveremos, de estas estimaciones mias). Prefiero, por estas razo-
nes teéricas y algunas otras de orden pragmdtico, hablar mis bien de feminismo
filoséfico. (Debo la distincidn y lo que ésta me sugiere a mi buen amigo José Luis
Parde.) Pues lo que se quiere dar a entender con esta denominacién es que el femi-
nismo es susceptible de ser tematizado filoséficamente. Lo es porque tiene impli-
caciones filos6ficas y porque, como forma de pensamicnto, es, en su entrafia mis-
ma, filoséfico. Para justificar esta aseveracidn me veo obligada a volver acerca de
qué sea la filosofia. Y me atreverfa a decir que la filosofia, pese a lo vano quizds
—Kant Jo sintié como nadie~ del empefio, es una voluntad irredenta de totalizar.
Habrd muerto la totalidad, pero creo que la voluntad de toralizar, pese a Foucault
y muchos otros, sigue viva. Habrd muerto quizds ¢l sujeto, pero no el de esta volua-
tad, el de este comatus, que sigue vivo. Paradéjicamente, se decreta la muerte de la
totalidad y del sujeto cuando empiezan a darse las condiciones para hablar de ambos
con un minimo de seriedad. Hegel decia: “lo verdadero es el todo, la orgfa bdqui-
ca en la que ningin miembro deja de estar embriagade™. Pero dejaba fuera el con-
tinente africano, irrelevante para la historia del espiritu, abstemio. El sujeto de la
modernidad hablaba de s mismo con voz engolada cuando ni siquiera las mujeres
b}urguesas eran sujetos del derecho civil de administrar sus propiedades. La filoso-
fia se ha autocomprendido a si misma como pensamiento del propio tiempo en
conceptos as{ como “autoconciencia de la especie”. Pero la especie, en autocon-
ciencia de la cual se han venido constituyendo las filosofias histéricas, no ha sido
sino “Ja especie humana, ese club tan restringido” del que hablaba Jean-Paul Sar-
tre. El pensamiento feminista trata de dar articulacidn teérica a un movimiento
social que estd provocando cambios antropoldgicos de dimensién insélita. De este
modo, al dar protagonismo a esa mitad de l&especie, peregrina y rocambolescamente
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conceptualizada por los filésofos cuando no excluida de cualquier forma idénea de
conceptualizacién, interpela las formas de autoconciencia que tomaban como su
referente ese “club tan restringido” de varones (blancos, de clasc media, etc.). Sélo
por esa interpelacién cobra ya relevancia filoséfica. No ya porque impugne el cen-
so y lo modifique sino porque, en virtud de esa misma modificacién, las formas
que haya de asumir la autoconciencia de la especie van a ser, desde luego, comple-
tamente distintas. Yolveremos sobre ello en uno de los capflos de este libro.

Si nos asomamos al panorama que presenta el pensamiento feminista, a pri-
mera vista dista de ser un panorama homogéneo. Pademos preguntarnos incluso si
el término feminismo puede ser usado en un sentido univoco. Serfa precipirado
pronunciarnos al respecto antes de haber desplegado —y espero que este libro cola-
bore a ello en alguna medida— los elementos de juicio que pueden dar algunas cla-
ves a los efectos. Por lo pronto, podemos decir que, si bien se trata de un panora-
ma complejo, no es en modo alguno casdtico; tiene su légica interna y es susceptible
de ser cartografiado. Y, en buena medida, sirven para otientarse en €l —si bien con
unas medulaciencs muy significativas— los mismos pardmetros con los que nos
orientamos en el laberinto de las corrientes del pensamiento filoséfico actual. Digo
“en buena medida” porque el feminismo no es algo que se deduce, como apéndice
.que podrfa titularse: “aplicacién a la problemdtica de las féminas”, de los principios
generales que vertebran o inspiran una filosoffa. Tiene sus exigencias propias, sus
rempus propios derivados de la dindmica del movimiento social que trata de teori-
zar, es decir, de hacer visible y de descifrar. Ello determina exigencias conceptuales
propias. Pero, por otra parte, es indudable que las feministas ni pensamos ni vivi-
mos solas: compartimos, mds bien desde los margenes que en los centros hegemg-
nicos, pero compartimos al fin, un mundo social, cultural, intelectual y académi-
co con los varones. Asi, los lineamicntos fundamentales del pensamiento que tiene
implantacién en ese mundo funcionan come inevitables —deseables en algunos
casos, menos en otros— referentes tedricos para las elaboraciones conceptuales de
nuestra propia situacién. De este modo, hay una dialéctica: no puede decirse que
las tedricas feministas seamos sin mds “la voz de su amo” que pone el touche femi-
nista al dar su réplica ni que el pensamiento feminista, autometabélico ¢ inconta-
minado, le d¢ forma a una “palabra (genuina) de mujer” que solo hablaria con otras
mujeres asimismo genuinas. (En los discursos acerca de esta feminidad genuina,
que pretenden reconstruir a la vez que preservar “las pensadoras de la diferencia
sexual”, se oyen sospechosos ecos de Heidegger, Derrida, por no citar a otros que,
genuinos o no, segin todos los indicios son varenes.) Existe una dialéctica porque
cmpieza a producirse un didlogo explicito entre {ilosofia y feminismeo, si bien dese-
quilibrado, obviamente, a favor de los filésofos varones quienes, pese a ser fervo-
rosamente estudiados por las tedricas feministas, muy rara vez se dignan a ser sus
interlocutores. La filosofia empieza a tomar nota —si bien timida y cicateramente—
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de que las demandas de las mujeres exigen replanteamientos conceptuales radica-
les en sus esquemas tedricos, y dificilmente podria ser de otro modo, pues tales
esquemas tedricos han sido trazados por lo general como si las mujeres no existie-
ran, o, cuando se toma en cuenta que existen, se les adjudica por parte de los sesu-
dos pensadores un lugar no negociado ¥ que las feministas impugnan. En estas con-
diciones, como lo dijo con gracia una pensadora feminista, no basta con la férnula
«afiada “mujer” y remueva», Hay que rehacer la receta si es que hay que incluir fos
nuevos ingredientes.

1.1, Feminismo, filosofia y movimientos sociales

Los primeros en tomar conciencia de la necesidad de estas remodelaciones en el
dmbito de la teorfa para dar respuesta a los retos del feminismo como movimiento
social fueron, como no podia ser de otra manera, los filésofos y las filésofas politi-
cos. Porque el feminismo cs cn su entrafia politico, es una irracionalizacién de las
relaciones de poder identificadas en dmbitos en Jos que pasaban desapercibidas como
tales bajo otros ropajes ideolégicos: el amor y los afectos en el “natural” e fntimo
dmbito de lo privado cuya légica serfa inconmensurable e irreductible a la que rige
el mundo priblico, el espacio que, desde Grecia, se vino a conceptualizar como espa-
cio de los varones iguales, el 4mbito de la isenomia. El feminismo es politico ya sélo
por el hecho de impugnar lo definido como politica por quienes reparten y nom-
bran los espacios, es decir, por quienes ejercen el poder, Cristina Molina ha caracte-
rizado el patriarcado como “poder de asignar espacios” (Molina, 1993). El lema del
feminismo de los setenta, teorizado sobre todo en la obra Politica sexual de Kate
Millet (Millet, 1969), fue “lo personal es politica™. Con ello las feministas no que-
rian decir, obviamnente, que todo lo privado hubiera de ser piblico ni que fuera desea-
ble abolir toda distincién entre ambos espacios: llamaban la atencién, en primer
lugar, sobre el hecho de que aquello que pertenece al 4mbito de “lo privade” y lo
que concierne af de “lo publico” ha sufrido cambios ¥ transformaciones histéricas; en
segundo lugar, reclamaban que las relaciones de poder que juegan en el espacio [a-
mado “privado” fueran visibilizadas, sometidas a debate, a normatividad y a con-
senso, que fueran, pues, en este sentido, politizadas; en tercer lugar, pedian —y segui-
mog pidiendo— una renegociacién permanente de los limites entre lo privado y lo
publico, es decir, que se sometan a la discusién puiblica y al control consciente de
todos y todas aquellos aspectos de la vida social, los cuales, bajo fa sacrosanta ctiqueta
de “privados”, epistemolégicamente eran ciegos —se sustrafan a la visibilidad ya la
conceptualizacién— y, por la misma razén, érica y polfticamente inmunes. Se estima
asi que los pardmetros que rigen en el 4mbito en que las relaciones de poder, por
considerarse que tienen lugar entre iguales, deben ser normativizados y explicitos,
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son asitmismo pertinentes —con los reajustes que en algunos casos puedan estimarse
adecuados— en aquel otro en ¢l que se ha querido ignorar que tales relaciones exis-
ten. Pues la presuncién de la inexistencia de las relaciones de poder servia para sus-
tracrlas de entrada a Ja contrastacién argumentativa, 2 cualquier problematizacién
que pudiera sugerir que deben ser sujetas a normas. De este modo, €l feminismo
venia a decir que las relaciones llamadas “personales” no sélo son politicas en el sen-
tido de que son relaciones donde el poder se ejerce de hecho, sino que deben ser pali-
tizadas porque, partiendo de la innegabilidad de que son politicas, no se puede dar
por bueno sin mds su modus operand;. Por cllo, hay que hacer objeto de reflexion la
demanda de convalidacién normativa que en este 4mbito procede, as{ como cudl
debe ser la naturaleza especifica de esa normatividad. Un ejemplo paradigmdtico
serfa el problema de la “violencia doméstica”, el cual, a pesar de la racanerfa con que
las inercias patriarcales se negaban a reconocetlo como fendmeno social de dimen-
sién estructural, ya estd “en coman” y “en el medio”. “En comin” y “en el medio”
ponian los antiguos guerreros griegos, disponiéndose ellos mismos en circulo alre-
dedor, es decir, equidistantes —como los radios de la esfera redonda del Ser de Par-
ménides: “ni mayores ni menores en algin lado, lo que impedirfa su cohesién™ las
cuestiones que habfa que debatir, es decir, las cuestiones piiblicas. Como nos lo ha
explicado Jean Plerre Vernant (Vernant, 1973), en Grecia la politica y la filosofia
nacieron de un mismo parto, hermanadas. Pudieron nacer en el momento en que
comenzaton a perder su vigencia viejas fegitimidades fundadas en aquelios mitos
que, mientras estuvieron orgdnicamente ligados al ritual, conservaron una eficacia
simbdlica. Ahora bien, esta eficacia simbélica resultd cada vez mds erosionada cuan-
do, por circunstancias diversas, tales vinculos se debilitaron: entonces la legitimidad
del poder politico y el sentido del orden cdsmico, antes {ntimamente entrelazados,
se sepataron ¥, en virtud de esta bifurcacion misma, ambas esferas, ahora separadas,
se constituyeron en 4mbitos de cuestiones abicrtas. Si, en efecto, el orden de las esta-
ciones y del universo fisico deja de funcionar como referente de sentido para la legi-
timidad del orden social —asf ocurria y asi se plasmaba en la ceremonia del Afio Nue-
vo babildnico—, el propio orden social, ahora ex-pésito, puesto ah{ sin la cobertura
de los esquemas simbdlicos que antafio lo integraban, demanda extraer normas de
legitimidad desde si mismo. Es entonces cuando el poder, puesto en comiin y en el
medio, se vuelve problemdtico en su legitimidad, pues, en la medida cn que nadie
estd instituido en jefe por una instancia extrapolitica, se hace posible y necesaria la
apertura de un espacio de iguales. Paralelamente, un orden césmico no impregna-
do de la proyeccién de sentido que sobre él arrojaba el imaginario simbélico de lo
social, al que tan penetrantemente se ha referido Castoriadis, queda expuesto a toda
clase de preguntas acerca de su consistencia, de su ser: se constituye asi el campo de
ta meteord, los fernémenos fisicos, como dmbito nucvo de fendmenos por explicar
que requerird explicaciones asimismo nuevas.
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Asf pues si el feminismo es, en su entrafia misma, politico en cuanto puesta en
cuestidn del poder mds ancestral de cuantos han existido sobre la Tierra: el de los
varones sobre las mujeres es, en la entrafia de esa entrafa, filoséfico. Esta puesta
en cuestién es de tal calibre que, necesariamente, incide reflexivamente sobre la
jerarquia acriticamente asumida entre las dos modalidades sexuadas de la especie
humana, los varones y las mujeres. El espacio de reflexividad asi abierto tiene impli-
caciones antropolégicas profundas: impugna el insidioso solapamiento entre el
anthropos —que se refiere a lo humano en sentido genérico— y el aner, el varén, sola-
pamiento que ha viciado casi sistemdticamente los discursos filoséficos. Habremos
de volver una y otra vez sobre las consecuencias tedricas y précticas de ese insidio-
so solapamiento, pues han sido recurrentemente devastadoras. Hasta el punto de
que aquello que llega a esterilizar y a paralizar los pensamientos mds poderosos es,
justamente, el punto en que se produce de forma mds acritica el -repito intenciona-
damente el adjetivo- “insidioso” solapamiento: punto ciego recalcitrante que vuel-
ve provincianos los pensamientos mds cosmopolitas, roca dura contra la que nau-

fraga la lucidez. Hay que localizarlo en las filosofias porque, inevitablemente, en

mayor o en menor medida, en Jos choques con la opacidad de la roca producidos
por este punto ciego, las filosoffas sufren envires. Envites cuyas consecuencias van
desde las salpicaduras —perlas miséginas dispersas aqui y alld en un discurso— has-
ta el hacer aguas por los agujeros de la incongruencia.

1.1.1. Feminismo: juna de “las tres Marias™?

En la medida, pues, en que, por las razones que vamos exponiendo —y muchas
otras que tendremos ocasion de ver al hilo de los capftulos de este libro—, fue la filo-
soffa politica la primera en acusar los efecios reflexivos del feminismo como movi-
miento social y como forma de pensamiento, hemos considerado oportuno, desde
cl punto de vista de la seleccién temdtica, comenzar por un conjunto de trabajos
que abordan aspectos fundamentales de esa recepcién. Pues, a fortiori, el feminis-
mo, en su configuracién como movimiento social de los setenta, lanza una serie de

‘pseudépodos gue lo llevan a relacionarse, tedrica y pricticamente, con otros movi-

mientos sociales como el ecologismo y el pacifismo. Estimo que la relacién entre
ecologismo y feminismo es quizd [a que da mayor juego tedrico; en mi opinidn, lo
ha dado de heche y esta es la razén por la que le dedicamos un capitulo en espe-
ctal. Por su parte, las relaciones del feminismo con el pacifismo han tenido en las
situaciones de guerra concretas —mds precisamente, en fa Segunda Guerra Mun-
dial- contrastaciones politicas de las que no se deriva para el feminismo una valen-
cia politica unfvoca. Nos explicamos: el movimiento sufragista britdnico tomé
durante la guerra partido beligerante y colaborador con la patria y con los aliados
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en la causa de la democracia, a consecuencia de lo cual, tras una lucha de casi un
siglo por el voto con resultados infructuosos, las mujeres lograron como premio
este derecho elemental de ciudadanfa al finalizar el conflicto bélico. Por ¢l contra-
rio, en EEUU las sufragistas adoptaron una actitud pacifista. Estimaban como una
contradiccién el hecho de que luchara a escala internacional por la democracia el
mismo pais que, con su actitud de negacién del voto a las féminas, demostraba no
ser demdcrata. En tales condiciones, lo mejor era quedarse al margen. No puede
decirse, pues, que las feministas se hayan comportado como pacifistas en todas las
circunstancias: consideraciones tdcticas diversas [as han llevado a adoptar actitudes
asimismo diversas. Por otra parte, desde la Guerra del Peloponeso —La Asamblea de
Mugjeres y Liststrata, entre otras comedias de Aristéfanes, lo ponen de manifiesto—,
los conflictos armados, al movilizar un contingente importante de varones, provo-
can desestabilizaciones en las asignaciones sociales de roles a los varones y a las muje-
res, con la consiguiente crisis de las legitimaciones ideolégicas de tales repartos: asf
lo describe Sara Pomeroy en su libro Diosas, -esclavas y rameras (Pomeroy, 1976}
Por otra parte, esta desestabilizacidn social concurre con una radicalizacién, por
parte del ala izquierda de la sofistica, del paradigma de la isonomia, de la igualdad
de los ciudadanos ante el nomos, las leyes de la polis. Esta radicalizacidn fue la que
llevaron a cabo Antifonte y Licofrén: “[... Todos hemos nacido segiin la naturale-
za sin excepcidn de la misma manera, extranjeros o helenos. Lllo permite a todos
los hombres descubrir por naturaleza similarmente las cosas necesarias. Asf es posi-
ble lograr conocerlas todas de idéntico modo y en este sentido ninguno de noso-
tros puede ser diferenciado como bdrbaro o heleno. Respiramos todos el aire a tra-
vés de la boca y |a nariz y también todos comemos con ayuda de las manos”]. Las
virtualidades de una radicalizacidn de este calibre flegan a poder ser aplicadas, por
analogfa, a las mujeres.

Si, dando un inmenso salto de siglos, por el que pedimos perdén, nos trasla-
damos a la Segunda Guerra Mundial, podemos ver que fue la causa de que las muje-
res americanas Salicran €N masa Cf.e s5us hogares parﬂ. OCU.P':].I' 105 PLECStOS de .I.a. indus—
‘tria, los servicios, el comercio y la administracidén abandonados por los varones.
Para hacerlas volver a sus casas cuando éstos regresaron hizo falta un complejisimo
dispositivo ideolégico: propaganda en los mass media de las excelencias de la “direc-
tora gerente de su hogar”, reciclaje de la antigua “fregona”; terapias adaptativas para
las que no se mostraban particularmente entusiasmadas con tales excelencias, lite-
ratura sobre la crianza de los hijos como trabajo fu!l time presentado a modo de
una nueva expertise, y todo ello aderezado de divulgacién de la sociologfa funcio-
nalista parsoniana que proclamaba la complementaricdad del “rol instrumental” y
el “rol expresivo” adjudicados respectivamente al marido y a la mujer en a pareja...
Este ingenioso y complejo dispositivo —Foucault avant la lettre— fue analizado y
denunciado con agudeza y energfa por la feminista liberal Betty Friedam en su libro
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La mistica de la feminidad (Friedam, 1974): asf bautizé el llamado “problema que
no tiene nombre” con el que se hacia referencia a la neurosis del ama de casa ame-
ricana, a ese extrafio malestar innominado que sentian tantas y tantas mujeres obli-
gadas a ser las eternas interinas que jamds toman posiciones propias en ninguna
parte... salvo en el “lugar natural” aristotélico para hacerlas volver al cual hubo de
desplegarse todo un entramado de artetactos no precisamente “naturales™.

Con estas pinceladas histéricas, bastante apresuradas y toscas, no trato de suge-
rir que mds nos vale a las mujeres ser belicistas que pacifistas. Marvin Harris ha
demostrado en sus excelentes andlisis antropoldgicos que hay una relacién entre
guerra y misoginia. Ademds, ni siquiera hace falta ir a las socicdades etnoldgicas: las
violaciones masivas por los serbios de las mujeres bosnias son trigicamente expre-
sivas de un aspecto mds que relevante de la relacién entre mujeres y guerras. Me
limito a indicar la complejidad del problema con el propésito de pinchar ese glo-
bito triple que anuncia los movimientos feminista, pacifista y ecologista en retahi-
la comeo si se tratara de una santfsima trinidad laica o algo asi. Lejos de que entre
los tres movimientos reine la armonia preestablecida, hay entre cllos tensiones que
no se pueden soslayar a golpe de sindéresis, subsumiéndolos bajo una ribrica eman-
cipatorio-utdpica que todo lo hermana pero que, a fa vez, toda [o apiana. Discre-
po en algunos aspectos significativos de la concepcién de ]z utopfa de Fernando
Savater como “el ser atrapado del deseo en el fantasma del reglamento™: ciertamente,
hay realizaciones tirinicamente pormenorizadas de anhelos de justicia que se con-
vierten por ello mismo en la negacién de todo ideal de justicia, pues éste, en tanto
que ideal, es regulativo y asintético y nunca, por lo mismo, se realiza. Quizds, sin
embargo, este sentido de “utopia” sea demasiado estipulativo y restrictivo (cabria
discutir incluso si se solapa exactamente con la utopfa como género literario, aun-
que sin duda lo cubre en buena medida) si se tiene en cuenta cudles son fas con-
notaciones con las que el término funciona de hecho en muchos y relevantes con-
textos de uso. Pero hay un aspecto del andlisis de Savater (Savater, 1998) y dé su
propuesta de distinguir entre ideal ¥ utopia con el que coincido plenamente. Para
el autor de Etica para Amador, en las utopias todos los ideales casan perfectamen-
te: ya sean matrimonios mondgamos, poligamos o ménages & trois, todos se reali-
zan conjunta, arménica y sincrénicamente. Se nos ahorran asf tensiones desgarra-
doras que se plantean a veces cuando hay que renunciar a un ideal por otro, y lo
que, sin llegar a casos tan extremos, sucede la mayoria de las veces: que hay que
establecer prioridades, determinar zempus, aplazamicntos provisionales de las posi-
bles realizaciones parciales de los unos en relacién con los otros, erc. Hegel sabia,
frente.a Kant, que no hay nada real que no sca complejo y contradictorio en sus
determinaciones, y significativamente, por ello mismo, renuncié a toda utopfa como
“mala infinitud”, Kant nos dio los ideales, pero sin las mediaciones que siempre
hay que poner en juego si se quiere, no ya que se r‘ealicen con escrupulosidad orde-
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nancista, pero si que tengan algo que ver con lo real. Pues toda relacién real con-
lleva algo de tensidn, a diferencia de los ideales que se formulan en términos pura-
mente contraficticos. En Ja utopia, vista criticamente por Savater, los ideales se rea-
lizan todos y simultdneamente: con ideales sin medtaciones con lo real y con
realidades depuradas de complejidad y contradiccién tenemos todos los elementos
que se prestan a las operaciones de compatibilizacién mds féciles. Tan ficiles como
falsas. Justicia y benevolencia, libertad y fraternidad responderfan al mismo tiem-
po y a la misma convocataria: sélo que la justicia pierde asi sus aristas y la benevo-
lencia sus flexibles contornos; la fraternidad se presenta unilateralmente sin ef rever-
so de terror que, como muy bien lo vio Sartre, toda libertad juramentada lleva
consigo (Sartre, 1985)...

En fin, volvamos tras estas consideraciones a nuestras “tres Marfas”, o a la tefa-
da de movimientos sociales que tantas veces son presentados como si constituye-
ran un solo lote. Como todo lo que concierne a “la Mujer”, parecetfa como si la
Paz y la Naturaleza, por tener, como dirfan nuestros ingeniosos papanatas, nombre
de mujer, pudieran ser tratade a modo de un dmbito de lo cuasi-indiscernible. Con-
tra esta visién simplista, hemos tratado de poner de manifiesto’sélo algunas de las
tensiones y paradojas que se producen en las relaciones entre los intereses emanci-
patorios de las mujeres y las dindmicas de la guerra y la paz. Por su parte, Amelia
Valedreel, en lo que concierne al ecologismo, ha formulado la pregunta acerca de
s1 el planeta podria soportar las implicaciones de fa emancipacidn femenina de
acuerdo con los estdndares de Occidente —pues, hoy por hoy, no parece que haya
otros—. Ein La politica de las mujeres (Valcdreel, 1997) la plantea de pasada y no le
da respuesta. Quizds podrfamos inferir cudl es su opcién a partir del modo como
aborda el problema acerca de las prioridades y los zempus de la emancipacién res-
pectiva de las mujeres de los pafses desarrollados y de las del Tercer Mundo. Nues-
tra autora, si no fa interpreto mal, vendria a decir que mds les vale a estas dltimas
esperar a que se consoliden nuestras cotas de igualdad, tan duramente conscguidas.
Confia en que 12 idea de igualdad tiene tal capacidad de irradiacién que cllas se
beneficiardn, si le echan un poco de paciencia, de nuestras conquistas, y ello setfa
preferible a plantearlo todo a la vez. Asi pues, primero, la solidaridad, que es, en
realidad, un pacto juramentado, por razones pragmdticas, entre las pares de los pai-
ses occidentales. Convienc que asf sea para que pueda realizarse “la otra solidari-
dad”, es decir, la solidaridad en el sentido, mds intuitivo e inmediato —el primero
es mds estipulativo, por tanto, no unfvoco con respecto al segundo—, de ayuda que
se presta por sympatheia. Publicaré en otra parte una critica detallada de esta posi-
cién que no voy a reproducir aqui. Valedreel, por su parte, en su artfculo “El dere-
cho al mal” (Valcdreel, 1980) sacaba, con respecto a las relaciones entre “la mujer”
v la naturaleza, las implicaciones que, por Idgica impecable, se derivaban de sus pre-
misas: la igualdad y la universalidad, aunque haya que lograrlas al precio de tener
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que igualar por abajo, sacrificando contenidos excelentes, son preferibles a fa exce-
lencia de unos contenidos que no resulta posible universalizar. Para ejemplificar lo
que podria parecer demasiado abstracto: Bertrand Russell, en su obra Vieja y nue-
va moral sexual, criticaba a las sufragistas por incluir entre sus demandas, ademds
de la ley seca (por muy comprensibles razones, ya que eran las mujeres quienes su-
frian malos tratos pot parte de los maridos ebrios), la castidad en lo concerniente
- U = larmoto Segudidaeaniuo porsapaesto e tareonipoitanien losetian con
nente sea mis excelente que el desenfreno, parecia evidente que los varones, en es
punto, “estaban por la labor”, si se nos permirte la expresién, en medida todavi
menor que por el voto femenino. Las mujeres, pues, podfan optar entre mantens
su excelente castidad como ideal para ellas solas, y con ello perpetuar el doble estér
dar de moralidad de siempre para preservar “la suma de bien” sobre la Tierra,
bien relajar fas pautas de su conducta ajustindolas a las de los varones. Sélo si hac
an esto tltimo se lograba la —kantianamente deseable— universalidad formal, si bie
_al precio de sancionar un contenido que Kant hubiera deseado menos que nad:
el triste espectdculo de unas sufragistas tan golfas como los hombres! Pues bien, :
aplicamos el dilema al problema ecoldgico, encontraremos que no hay razén algt
na para que las mujeres tengan que constituirse en salvadoras del planeta y reder
toras de los males de la razén irstrumental: en nombre de la universalidad, Va
cdreel nos invira a que no cutdemos la naturaleza, sino que la destrocemos com
hacen ellos, en nuestro caso “con el fervor del neéfito”. ;Si Vandhana Siva la oy
ra! Los lectores de este libro van a ofr a Vandhana Siva, la ecofeminista india, y
las mujeres a las que esta tedrica da voz ~me refiero a las mujeres que se ataban
los 4rboles que los colonizadores querian cortar para imponer como alternativa unc
cultivos rotalmente nocivos para el medio— en la exposicién de Alicia Puleo en
capitulo que trata de ecofeminismos. Por mi parte, les aseguro que Amelia Valcds
cel no carece en absoluto de sensibilidad ecolégica, todoe lo contrario, pero su ser
sibilidad teérica es demasiado fina como para no captar aristas de los problema
que otros y otras pasan sobre ascuas. Yo misma he objetado al planteamiento de |
autora de Hegel y los problemas de la ética (Valcdreel, 1988) que uno de los pres
puestos de su argumentacion en “El derecho al mal” es discutible: el principio —apl!
cahle en caso de conflicto entre normas— que enuncia en términos de “compértz
te, mujer, como un varén lo harfa porque, hoy por hoy, es el tinico que detenta |
universalidad” plantea el problema de la interpretacidn del referente de “un varéy
en este contexto. Pues, quizds, solamente en el caso de la moral sexual podria decis
se que los varones gua tales tienen un cddigo tinico de moralidad, un cédigo d
~~género, en ¢l sentido, al menos, de que aquellos que no son autopermisivos persc
nalmente, tienen sus guiiios de complicidad con quienes lo son (al menos hasta “
caso Lewinski” del presidente Clinton, que mereceria una discusién aparte). Ahc
ra bien, en cuestiones como la actitud ante la naturaleza y la paz tienen opcione
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diferenciadas como individuos. ;Como qué varén me comporto, pues? ;Como los
que patrullan en Greenpeace o como los que talan los bosques del Amazonas? Mi
objecién, con toedo, no {ima muchas de las aristas del problema planteado por Val-
cdrcel. El lindo globo triple estd pinchado y bien pinchado. Habrd que insuflarle
nuevo aliento, si alguien prefiere llamarlo asf, utépico, a lo que en inadecuada for-
ma pretendié levantar el vaelo. Pero habrd que hacerlo, desde luego, de modo dis-
tinto y desde otros presupuestos.

Inadecuado fue, y lo sigue siendo, desde luego, a nuestro juicio, el modo come
el lamado “feminismo cultural” articuld los significados de lo que hemos llamadoe
“las tres Marfas: la Mujer, la Paz y la Naturaleza™. Para esta corriente del feminis-
mo, la emancipacién de las mujeres se cifta en la construccién de una cultura feme-
nina alternativa a la cultura masculina hegeménica, tal como lo ha sintetizado Ali-
ce Echools (Echools, 1989). En sus vetas mds significativas, el feminismo cultural
puede ser asumido como una deriva del feminismo radical de los setenta, cuya repre-
sentante mds genuina fue Shulamith Firestone, autora de La Dialéctica del Sexo
(Firestone, 1970). En este mismo volumen, Neus Campillo trata de esta autora al
contrastar el modelo firestonjano de crftica cultural con su propia concepcidn del
feminismo como cultura critica. Tendremos ocasién, pues, de volver sobre esta suge-
rente tedrica del feminismo radical. (Utilizamos “radical” en el sentido téenico en
que designa una tendencia especifica dentro del feminismo, no como juicio de valor
comparativo acerca del grado en que unos feminismos serian mds “radicales” que
otros, como a veces se hace en el uso comuin: “jes que 11 eres una feminista muy
radical!”} Aqui nos limitaremos a indicar que el feminismo radical americano cs
una construccién tedrica inestable. Inestable porque, por un lado, radicaliza la idea
de igualdad, de raigambre ilustrada, hasta el punto de proponer una neutralizacion
de las diferencias sexuales biolégicas explotando las posibilidades de las nuevas tec-
nologias reproductivas; por otra, representa unas peculiares modulaciones en clave
feminista del freudomarxismo, fundamentalmente en su versién marcusiana: se
propone la panerotizacién de la vida come ideal utdpico, triunfo de las virtualida-
des subversivas del principio del placer sobre un principio de realidad en el que des-
tifie el principio capitalista del logro. En este contexro, se distinguen dos modali- -
dades de cultura: la modalidad estética, que corresponderfa al principio femenina,
y la tecnoldgica, propia del principio masculine. (Encontraremos en el capitulo
dedicado al feminismo como critica cultural y al significado de “critica” en el femi-
nismo, recogido en este volumen y que constituye la aportacién de Neus Campi-
llo, una referencia mds pormenorizada a esta cuestion.) Firestone piensa en clave
utépica —pues no nos da un programa politico acerca de cédmo instrumentarla— en
una integracion de ambas modalidades culturales en lo que seria una suerte de cul-
tura andrégina. Sin embargo, el hecho de haber atribuido subtexto de género, res-
pectivamente femenino y masculino, a las modalidades estética y tecnoldgica de la
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cultura —de forma ahistérica, como se le ha reprochado— propicia la posibilidad de
una interpretacién esencialista de esta bifurcacidn de la cultura, Pues bien: es esta
posibilidad la que explota, justamente, por una de sus vetas mds significativas, el
feminismo cultural (me limiro a una de sus vetas, pues no pretendo en absoluto
que se agote de forma tan sumaria la caracterizacién de esta tendencia del feminis-
mo, que es mds rica y compleja). La veta a que nos referimos va a resultar explota-
da al radicalizarse la dicotomfa firestoniana entre “modalidad estética” versus “moda-
lidad tecnolégica” de la cultura, y debilitarse otros componentes politicos que
operaban en los andlisis de la tedrica neoyorquina. Sc hipostatizard entonces la carac-
terizacién del “principio femenino” como Eros en sentido marcusiano, principio
de vida activador, por tanto, de las virtualidades plenas de una cultura de vida. Esta
cultura serfa biofilica, esencialmente pacifista, ecolégica —pues habria una conna-
turalidad entre “la Mujer” y la naturaleza, como nos va a detallar Puleo— v, tauto-
légicamente, feminista. El vardn, en contrapartida, serfa, en su entrafia misma,
tandtico. Vinculado al principie de muerte por el resentimiento de no producir la

vida —inversion de la freudiana envidia del pene por parte de las mujeres— ha gene-

rado una cultura letal de guerra, depredacién de la naturaleza y opresién de “la
Mujer” como aspectos de un mismo impulso regido por Tanatos. Como tan bien
lo ha analizado Raquel Osborne (Osborne, 1993}, buena conocedora del feminis-
mo cultural americano y estudiosa de las implicaciones para la politica sexual femi-
nista de las premisas tedricas de esta orientacién del feminismo, la sexualidad mas-
culina seria intrinsecamente agresiva, frente a la femenina, tierna, difusa. El feminismo
cultural ha podide converger asf en algunas de sus orientaciones con lo que se ha
lJamado el “lesbianismo polftico”. Se entiende por tal la eleccién consciente de la
homosexualidad por parte de las mujeres como efecto de una consigna ideolégica
feminista en el sentido de que la prdctica de la heterosexualidad serfa una forma no
descable de alianza con cf enemigo, no la 51mp§<. orientacién del deseo sexual hacia
otras mujeres, que, de hecho, tienen las mujeres lesbianas. Siguiendo la misma pen-
diente légica, se han llevado a cabo andlisis de la héterosexualidad como institu-
cién politica, no en un sentido constructivista foucaultiano, sino como sistemdti-
co dispositivo represivo de coercidn sobre una sexualidad femenina que, de suyo,
se orientarfa en otra direccidn.

En este conspecto se han desarrollado asimismo concepciones epistemolégi-
cas que sc presentan como alternativas al modus mgm;cendi del patriarcado esen-
cialfsticamente concebido: tal es, por ejemplo, el “pensamicnto maternal” de Sara
Ruddick (Ruddick, 1983), ribrica bajo la cual se podrian subsumir los actos y
procesos epistémicos de las mujeres en tanto que la maternidad caracterizarfa de
ur'modo determinante su insercién en lo real y, en consecuencia, una actitud cog-
noscitiva modulada por los valores de la misma. El “pensamiento maternal™ asi
concebido fundamentaria per seuna alianza entre feminismo y pacifismo, asi como
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entre ambos y el ecologismo, dadas las connotaciones maternales que fa naturale-
Za presenta.

Las reacciones y criticas al feminismo cultural no se hicieron esperar: se ha esti-
mado ¢l “pensamiento maternal”, por una parte, como un tanto idealizado, pues
no todas las formas de pensar de las madres histdrica y socialmente empiricas se
acomodan al modelo (Badinter, 1981); por otra parte, se ha discutido la pertinen-
cia de extrapolarlo en contextos muy diferentes al de la crianza, como pueden ser
los problemas de la ciudadania donde se trata, por definicién, de relaciones entre
iguales. La complejidad de las relaciones entre los intereses de las mujeres y las situa-
ciones de guerra y paz que hemos esbozado de modo un tanto abrupto pone de
manifiesto, pot lo pronto, que feminismo y pacifismo no son hermanos gemelos.
El feminismo y ¢l pacifismo, asf como el ecologismo, deben tener, y tienen, sus pro-
pias agendas. No hay que prejuzgar, pues, que en todo contexto vayan a darle prio-
ridad a lo mismo: la experiencia demuestra dolorosamente que, siempre que se han
planteado asf las cosas, la agenda del femintsmo ha sido la pospuesta. No querria,
sin embargo, que se me malinterpretara: puede haber —de hecho los hay— una cons-
tructiva contrastacién y un adecuado ajuste de agendas, que no dejarfa de produ-
cir deseables resultados emancipatorios. Pero sus contenidos y la jerarquia de sus
apremios no se solapa por armonia preestablecida: la armonfa, como todo en ¢l
orden de lo humano, es un proyecto por construir como una tarea abierta y pro-
blemdtica permanente.

Albergamos Ja esperanza de que lo que hemos venido argumentando pucda
hacer comprender el sentido de nuestras reticencias ante lo que, sin duda, serfa una
forma posible de presentar el feminismo: un movimiento social de los setenta, hijo
de la misma peculiar coyuntura histdrica ~fa guerra del Vietnam, la New Lefi y ¢l
movimiento pro-derechos civiles de la gente de color en USA, el movimiento estu-
diantil y mayo del 68— que habria generado, en un parto triple y como un totm
revolutum, lo que he llamado “las tres Marias”. Recordemos que en aquellos afios
se discutié con intensidad acerca de la relacién de estos presuntos parvenus con los
solventes partidos tradicionales de la izquierda: ;vendrian a sustituirlos como niicleos
de sintesis de las aspiraciones sociales? ;Serfan mds adecuados y eficaces como cata-
lizadores de las exigencias de los nuevos tiempos que los aparatos de los partidos?
Asf lo pensaba y lo teotizaba Claus Offe (Offe, 1988) en la década de los setenta.
Por otra parte, los nuevos movimientos se planteaban cudles deberfan ser sus for-
mas organizativas asi como su relacién con las instancias institucionales de la poli-
tica convencional: recuérdense los debates entre los Verdes alemancs acerca de la
conveniencia de integrarse o no en el Bundestag. El feminismo de los setenta se
caracterizé por problemas andlogos: el recelo ante las formas organizativas que
implicaran algiin tipo de jerarquia llegé a generar en muchos casos efectos perver-
sos, como los que Jo Preeman (Freeman, 1989) describe en el articulo que lleva el
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expresivo titulo de “La tiranfa de la falta de estructuras”. Nos narra en €l cémo los
liderazgos, cuya institucionalizacidn se rechazaba en nombre de las excelencias del
funcionamiento asambleario v por temor a mimetizar los tipos de jerarquizacién
patriarcal, sc reproducian de hecho. Entraban en juego para ello, por una parte,
Jas leyes insoslayables de la dindmica de grupos, por otra, la diversidad, asimismo
inevitable, de las condiciones y las situaciones personales. La emergencia de los
liderazgos en este contexto se producia sin posibilidades de conrrol democritico,
a modo de “estrellatos” que generaban acticudes ambivalentes entre las bases, acti- -
tudes a veces poco sanas, y, desde luego, muy poco operativas. Muchos sectores del
pensamiento contempordneo han heredado, pese a los cambios de contexto, esa
actitud de fobia mds o menos intensa o indiscriminada ante cualquier insercién
institucional: a veces es una posicién estratégica que se deriva de planteamientos
tedricos elaborados; otras, un mero tic inercial relacionado con presupuestos acri-
ticamente asumidos. No podemos entrar aqui en ese debate: lo que nos interesa
subrayar es que el feminismo no comenzé en los setenta, cotme a veces parecen
sugerir estas presentaciones, si bien en esta década cobra una potencia y unas infle-
xiones caracterfsticas, muy condicionadas por la coyuntura histdrica 2 que hemos
hecho referencia y a un humus ideolégico asimismo muy peculiar. En él se mez-
claron influencias frankfurtianas de segunda o tercera mano —divulgacién de la
recepeién de Herbert Marcuse por los estudiantes californianos— con los ecos de
la tradicién ilustrada, que habfa prestado su aliento a los movimientos abolicio-
nista y sufragista en el siglo XIX y comienzos del xx. Alicta Puleo ha hecho un agu-
do andlisis de este fendmenao y sus derivas en un caso tan significativo como cl de
Germaine Greer (Puleo, 1992), y Valcdrcel, por su parte, ha detectado con pers-
picacia aspectos relevantes de fas adherencias sesentayochistas de la llamada Segun-
da Oleada del feminismo en su libro Sexo y Filosofia (Valedreel, 1991}, En reali-
dad, y ponemos en ello todo nuestro énfasis, la llamada “segunda oleada”, como
denominan el feminismo de los setenta quienes se acuerdan de que existié el sufra-
gismo, es “la tercera”. La primera oleada; si sc la quierc llamar asi, tuvo lugar cn la
Revolucién Francesa. Y si nos retrotraemos a etlo no es por prurito alguno de eru-
dicién histérica, sino porque, como es sabido, en la historia todo criterio de perio-
dizacién es tributario de una concepcidn. De acuerdo con la concepcién en fun-
cién de la cual se presenta la periodizacién que proponemos, ¢l feminismo es un
producto de ese complejo ideolégico que es la Hlustracién. Las fundadoras y las/los
participantes del Seminario Permanente “Feminismo e Hustracidn”, cuyas Actas
han sido publicadas (Amords, 1992}, lo hemos argumentado y documentado amplia
y detalladamente (Molina Petit, 1993; Valcdreel, 1991; Puleo, 1993; Cobo, 1995;
Amorés, 1997), entre otras cuyos trabajos aparecen en volimenes colectivos, (Amo-
rés, 1994). Por esta razén, hemos optado por reconstruir nuestras sefias de iden-
tidad, frente a extrafios ataques de amnesia, remontdndonos, como siempre lo ha
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reclamado Valcdrcel, a a tradicién conceptual de la que venimos y cn la cual, si
bien problemdticamente, nos insertamos.

1.1.2. El feminismo: ;“hijo no querido” de la Hustracién?

Como “hijo no querido del igualitarismo ilustrado” nos presenta Valcdreel al
feminismo. Estimamos que tal presentacion es mds que pertinente por varios moti-
vos. A los hijos no queridos no se les suele dar nombre ni reconocimiento legal. Tal
es el caso del feminismo: ;cudntos ilustres expositores de la Ilustracién nombran
siquiera a Olympe de Gouges, la autora de la “Declaracién de los Derechos de la
Mujer y de la Ciudadana”, a Condorcet como valedor del derecho de ciudadania
para las mujeres, a Mary Wollstonecraft, aurora de Vindicaciin de los derechos de la
mujer (Wollstonecraft, 1994), importante figura del circulo de los radicales ingle-
ses (Brailsford, 1986) ~Godwin, Thomas Paine—, que representa la recepcién de la
Revolucién Francesa en Inglaterra? Sin embargo, los hijos no queridos, al menos
en muchos y significativos casos, se caracterizan por radicalizar el legado de los
padres. Por razones mds que comprensibles, tienen respecto a los mistmos una acti-
tud ambivalente; construyen su identidad, pues, en mayor medida que los hijos
deseados, previstos y nominados, polémicamente contra los padres y —porque las
han sufrido mds que nadie— son implacables con sus incoherenctas. En el caso del
feminismo se cumplen todos estos rasgos: en otra parte (Amords, 1990) hemos
defendido que el feminismo, por ser un producto “precoz” y una radicalizacién de
fa tustracién, proporciona una perspectiva privilegiada sobre la misma y un test de
coherencia con sus propios presupuestos. Fue un producto precoz de la Lustracion,
pues cobrd su expresion tedrica en la obra de un peculiar epigono del cartesianis-
mo, Frangois Poullain de la Barre, amigo de las Preciosas denostadas por Moliére.
Silo califico de “peculiar epfgono” ~quizds hasta sea inexacto caracterizarlo como
figura epigonal— es porque los epigonos suclen trabajar sobrt algiin cabo suelto que
dejé el gran creador en los remates del edificio sistemdtico: tal serfa e! caso del “oca-
sionalismo” de Malebranche con respecto al problema de la relacién entre res exten-
sa 'y res cogitans en Descartes. Lo que Poullain de la Barre lleva a cabo es una manio-
bra tedrica de otra indole, consistente en darle una inflexién ético politica al
cartesianismo. En efecto, nuestro autor va a someter el mundo de las costumbres,
de les moeurs, y no sélo el de les sciences, a la contrastacién con la idea clara y dis-
tinta. Planteard de este modo las bases para extraer las implicaciones mds radicales
de Jas ideas cartesianas de universalizacién del bon sens como capacidad auténoma
de juzgar: le bon sens est le plus répandy, lo tienen todos por encima de la compar-
timentalizacién estamental de la sociedad. No hay, pues, razén alguna para que les
sea negado a las mujeres. Asi, el prejuicio mds ancestral y generalizado, el de la desi-
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gualdad de los sexos, sirve a Poullain como fest del programa cartesiano de critica
del prejuicio (De la Barre, 1984). Pues si un prejuicio tal, sustentado en el argu-
mento de autoridad y en la costembre, no resiste la contrastacién con la critica
racional, & fortiori cualquier otro prejuicio sucumbird ante la criba de la regla de
evidencia. Flabremos de volver sobre este peculiar tedrico, hijo no querido de la
Nlustracién, desde luego, pues fue ignorado por los autores ilustrados en su ma-
yorfa, como también lo fue la Demoiselle de Gournay, hija adoptiva de Montaig-
ne, entre tantas otras. Aunque, en realidad, en virtud de la maniobra de inflexién
hacia la critica social que le dio al cartesianismo, mds que hijo de una Tlustracién
aun en ciernes, deberfamos considerarlo como uno de sus padres, pues, junto con
el movimiento preciosista, como justamente lo ha scfialado Oliva Blanco (Blan-
co, 1992), colabord a gestarla. Es significativo en este sentido que, antes que Rous-
seau, formulara una teorfa del contrato social y diera una descripcién del estado
de naturaleza originario en el que prevalecia el fon sens antes de su corrupcién por
los poderes.

Valcércel sitia en el marco de “la filosoffa barroca” a este pensador cuyo inte-
rés no me canso de ponderar, pues da claves enormemente sugerentes para hacer
desde el feminismo, desde la versién del hijo no querido, una relectura de la Ilus-
tracién. Por nuestra parte, y por las razones que venimos exponiendo, preferimos
hablar en su caso de llustracién precoz: su talante filoséfico era sin duda el de un
ilustrado. Su concepcidn de la razén como arma critica de irracionalizacién de lo
positivamente dado responde paradigmdticamente a la concepcidn de Cassirer
(Cassirer, 1984) de las funciones de la razén ilustrada, que nuestro autor distingue
de Ja razén de los racionalistas, quienes le atribufan la virtualidad de construir sis-
tetmnas.

Ademis de ser, como hemos podido vetlo en el caso paradigmatico de Poullain
de 1a Barre, un producto notablemente precoz de la Ilustracién, el feminismo pro-

porciona una perspectlva sobre fa misma bdsmnte thsolita. I—iay una’ilustrac
miségina y patriarcal representada por una linea que arranca de Rousseau —
trapunto polémico de Poullain—y se prolonga en la corriente mayoritaria del j:
binismo en la Revolucién Francesa. Adoptard formas exasperadas en la radical
cién del ala jacobina representada por ef Club de los Tguales de Baboeuf: unc
los redactores de su manifiesto, Sylvain Maréchal, lo fue asimismo de un proy
de ley por el que se prohibia cnsefiar a las mujeres a leer (Geneviéve Fraisse, 19
En Alemania, la Jinea rousseauniana presenta desde nuestro punto de vista su d
va mds significativa en Kant, quien recoge y modula esa veta del autor de £l £
lio en sus Observaciones sobre lo bello y lo sublime, obra de juventud, en Antrop
gia desde un punto de vista pragmdtico, obra de madurez posterior a las Créticas
como en Ieoria y Prictica (Jiménez Perona, 1992; Posada Kubissa, 1992). P
como contrapunto polémico de esta linea que aparece como la dominante, hay ¢
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no menos significativa, a la que nos hemos referido, que se insintia ya en Demoi-
selle de Gournay, la hija adoptiva de Montaigne, y cobra su articulacion tedeica mds
pregnante y mds nitida, con instrumentos anal{ticos tomados del cartesianismo, en
los escritos de Poullain de la Barre (Poullain de ka Barre: 1673, 1674, 1675) que
conocieron en su época varias ediciones. Fsta linea se prolonga en la Ilustracién
francesa en la obra de D’Alembert, que polemiza con Rousseau acerca de la edu-
cacién de las mujeres, y en la Revolucién Francesa en la obra de Condorcet Sur
Ladmission des dames au droit de cité, entre otras. Podemos encontrar asimismo radi-
calizaciones, no del Rousseau de £ Fmilio sino del autor de Ef contrato social en la
“Declaracién de los derechos de fa mujer y de la ciedadana” de Ja occitana Olym-
pe de Gouges, asi como en expresivos escritos recogidos en los Cahiers de Doléan-
ces. Se trata de una interesantisima recopilacién de literatura feminista y de muje-
res en la que se resignifica el lenguaje revolucionario para impugnar diferentes
aspectos de la dominacidn patriarcal (se hablard asf de la “aristocracia masculina”,
de “los privilegios de los varones”; las mujeres se autodesignardn como “Tercer Esta-
do dentro del Tercer Estado”, etc.). Estos escritos, asi como la obra de Olympe de
Gouges, nos permiten ponderar hasta qué punto el feminismo ha sido una radica-
lizacién de la Hustracién. De hecho, funcioné como tal mediante el desplazamiento
a referentes no previstos como blancos de critica, como lo era la jerarquia entre los
sexos, del sentido denostativo de las expresiones con que fos revolucionarios inter-
pelaban e irracionalizaban el Ancien Régime (Amords, 1997). Estos escritos, gracias
al trabajo de investigacién feminista llevado a cabo en los tltimos afios, nos es ase-
quible en castellano en la Antologfa, editada por Alicia Puleo, que lleva cl signifi-
cativo titulo de La Hustracidn olvidada (Puteo, 1993). En Inglaterra, la obra de Mary
Wollstonecraft Vindicacion de los Derechos de la Mujer conocié en su época varias
ediciones y traducciones a varios idiomas. Recoge, en una peculiar modulacién en
que predomina el énfasis ético sobre el politico, los leitmotifs de la literatura de sus
hermanas francesas. Conocedora de Poullain de la Barre, retoma de nuevo por su
cuenta los argumentos de éste acerca de la universalidad del fon sens. Desde estos,
supuestos polemiza con Rousseau, poniendo de manifiesto la intolerable incon-
gruencia que el apartar a las mujeres de la educacién y condenarlas a la heterono-
mfa moral represcntaba en relacién con los presupuestos de una filosofia politica
que, como la suya, rechazaba, por ilegitimo e indigno de ser soportado por una
criatura racional, el contrato de servidumbre (Cobo, 1995). El impacto del vibran-
te alegato de una de las teéricas mds relevantes del circulo de los radicales ingleses
liepé 2 Alemania y se hizo sentir en la obra del alcalde de Kénigsberg, Theodor von
Hippel, contemporineo y contertulio de Kant y de Haman. A diferencia de Kant,
en cuya filosoffa politica las mujeres estdbamos excluidas de la cludadania “por naru-
raleza” (Jiménez Perona, 1992), el autor de Sobre el mejaramiento civil de las muje-
res, mds universalista que Kant y seguidor atento, como el autor de la Critica de la
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Razdn Prdctica, de los acontecimientos de [a Revolucidén Francesa, abogaba por
ella (Pérez Cavana, 1992). Hasta en Benito Jerénimo Feijéo y en Sarmiento, figu-
ras significativas entre nuestros ilustrados (Allegue, 1993), pueden encontrarse los
ecos del autor de [Fgalité des deux sexes. En el discurso XVI del Teatro critico uni-
versal, Feijéo argumentaba, como lo hiciera Poullain de la Barre en su dia y casi
en los mismos términos: “Llegamos... al batidero mayor, que es el del entendi-
miento, en ¢l cual yo confieso que, si no me vale la razén, no tengo mucho recur-
so a la autoridad; porque los autores que tocan esta materia (salvo uno u otro muy
raro) estdn tan a favor de la opinién del vulgo, que casi uniforme hablan del enten-
dimiento de las mujeres con desprecio”. Al caso: hombres fueron los que escri-
bieron esos libros, en que se condena por muy inferior el entendimiento de las
mujeres. Si mujeres los hubieran escrito, nosotros quedarfamos debajo. Y no fal-
t6 alguna que lo hizo” (Feijéo, 1973). Simone dc Beauvoir recuerda esta funcion
de juez y parte que han ejercido los varones en el litigio acerca del talento de las
mujeres, citando al propio Poullain de la Barre, al comienzo de I segundo sexo
(Beauvoir, 1998). Al hacerlo asi se insertaba, fuera o no consciente de ello, en una
tradicién crfrica, la ilustrada, pues el filosofo utilitarista John Stuare Mill, en el
siglo X1, hizo uso asimismo, en su defensa de las profesiones y del voto para las
mujeres, del argumento de Pouliain: “los varones no podemos en este asunto,
honestamente, ser juez y parte”, afirmaba el autor de La sujecidn de la mujer (Stuart
Mill, 1965).

Asf pucs, desde la perspectiva del feminismo, la Ilustracién no sélo presenta fa
doble faz, tantas veces sefialada desde la Dialéctica de la Hustracidn de Adorno y
Horkheimer, de razdn instrumental y razén préctica emancipatoria, sino la de la
coherencia o la incoherencia con sus propios postulados universalistas a la hora de
aplicarlos a las mujeres. Desde esta perspectiva se descubre, pues, un filén de la lus-
tracion tan interesante como desconocido. La historia del feminismo tiene asf algo
muy importante que apottar, por lo pronto —Valcdreel lo ha seiialado-, a lo que lla-
maba Nietzsche “fa historia monumental” de la filosoffa y del pensamiento. Pero,
ademds y por ello, el feminismo es un test de la Ilustracién: le toma a la Hustracién
la medida de su propia coherencia. Asf, nos hemos podido referir en otra parte a
que ¢s la Cenicienta a la vez que el Pepito Grillo de la [lustracién (Amorés, 1997).

1.1.3. Una “idea cabezota”™

Y es que, como tan expresivamente lo dice Valcdreel, y lo ha demostrado en su
libro Del miedo a la igualdad, “la idea de igualdad es pertinaz, incluso cabezota”.
Una vez estd “disponible”, aunque sea para un club restringido, como hemos visto
que ocurrié en Grecia —el formado por los ciudadanos, los varones libres y adul-
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tos—, queda expuesta a que e surjan centros hemorrdgicos por doquier. Pues la idea
de igualdad funciona por abstraccidn: no por homologacién ni por identificacién,
lo que es una operacién por completo distinta {Amords, 1994). Cuando identifi-
co A con B afirmo que A y B son indiscernibles. Si digo que “ti y yo somos igua-
les”, al poner en juego las reglas de uso del “ta” y del “yo” ~pues el conocimicnto
de las reglas de uso del pronombre autorreferencial implica el de las reglas de uso
del pronombre heterorreferencial y viceversa— estoy dando por hecho a la vez que
samos perfectamente discernibles. Son, pues, iguales A y B en la medida en que se
establcce entre ambos una “refacidn de equipolencia” basada en que decidimos esti-
mar como no relevantes a efectos de la misma cualesquiera caracteristicas que nos
individualizan, talés como que yo sea vieja y t joven, td seas alta y yo bajita, td o
yo seamos, una de nosotras, mds lista o mds culta que la otra, etc. Una vez sc esta-
blece la existencia de un pardmetro determinante de lo que se va a considerar per-
tinente para definir la relactén de igualdad, y que, con respecto a lo que se retiene
en funcién de este pardmetro, se estima no pertinente todo fo demds, se pone en
juego la operacidn de abstraccién. Se trata de abs-trubere, de sacar algo fuera, sepa-
rindelo de lo que se deja aparte, de iluminar la zona del srabere y de invisibilizar
correlativamente a los efectos lo que ha quedado en cl dmbito del abs. Pues bicn: sue-
le ocurrir, por la légica de la radicalizacién y la analogia, que, cuando se constitu-
ye por abstraccién un 4mbito de iguales con respecto a alguna caracteristica pacta-
da, de forma mds o menos explicita, alguno de los grupos que han quedado fuera
impugne fa operacién. La impugnacién sc argumenta en base, al menos, a dos posi-
“bles razanes: o bien que ellos/ellas, los excluidos/as poscen también la caracteristi-
ca-pardmetro en virtud de la cual se establecid la relacidn de equipolencia, o bien
que la caracteristica-pardmetro cn funcién de la cual ellos/cllas quedan fuera no era
la adecuada para fundamentar esa relacién. En el primer caso diremos que la abs-
traccidn no es coherente, es decir, no mantiene el mismo criterio en todos los casos
para realzar la misma caracteristica pertinente: es lo que ocurrié con las mujeres en
la Revolucion Francesa. En efecto: el concepto de ciudadania sc construia dejando
al margen --es mds, irracionalizando polémicamente— las caracteristicas adscripti-
vas de los individuos. Se interpretaba que eran tales las determinaciones relativas al
nacimiento en funcidn de las cuales se pertenecia a estamentos que tenfan o care-
clan de ciertos privilegios. Las mujeres se situaban en la misma légica entendien-
do que el sexo es una determinacién biolégica imputable al azar del nacimienro,
por tanto ser varén o mujer debia ser irrclevante a los efectos de acceder a los dere-
chos de la ciudadania. ;Por qué no se aplicaba aqu{ la misma regla de tres por la
que lo era el ser noble o villano? La contraargumentacion en este caso se habia de
mover en el terreno, como siempre lo enfatiza Valcdreel, de la naturalizacién del
sexo. Dicho de otro modo, sélo se podia contrarreplicar que la distincidn entre
varén y mujer tiene un fundamento ontolégico “en la naturaleza” que la distincién
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entre noble y villano no tiene. Esta dltima, a diferencia de la primera, serfa pu-
ramente “artificial”, con toda la carga denostativa del término para los ilustrados.
A su vez, se responderd a la contraargumentacién alegando el caricter artificial de
la feminidad como producto de una educacién, asimismo artificial, que se hace
pasar de forma camuflada, en el casa de las mujeres, por “la natucal”, (Esta serd,
por ejemplo, la sustancia del argumento de Mary Wollstonecraft.)

Veamos ahora el segundo caso al que nos hemos referido al tratar de lo que
podrfamos Hamar la inestabilidad de las abstracciones en que la igualdad se funda
y en funcién de la cual los clubs de los iguales se encuentran bajo la amenaza per-
manente de ser desbordados. En el caso que ahora nos ocupa se impugna, no la
exclusion con respecto a una caracterfstica que se entiende adecuadamente sclec-
cionada como la adecuada —en el caso al que hemos hecho referencia, la caracte-
ristica serfa la racionalidad en el sentido del bon sens cartesiano como virtualmen-
te coextensivo a la especie—, sino la adecuacién misma de la caracteristica para que
se determine en base a la misma la relacién de equipolencia. En este caso la abs-
traccidn es criticada, no por incoherente, sino por no ser pertinente, Por poner un
ejemplo tomado de un debate contempordneo recogido en uno de los capfrulos de
este libro —por lo que volveremos sobre él—: las discusiones en los medios ecologis-
tas y ecofeministas acerca de los derechos de los animales. Los biocentristas esti-
marfan que la caracterfstica relevante en que se fundamentarfa tal presunto dere-
cho seria la pertenencia al reino de los seres vivos. Esta serfa, pues, la ratio formalis
en base a la cual se podria hablar con sentido de una “democracia entre los seres
vivos”. Serfa, pues, la vida, y no la racionalidad, el pardmetro relevante con respec-
to al cual se definirfa la ignaldad de los seres vivos (;Desde la ameba...?) La racio-
nalidad, en esta concepcién, restringiria chauviniseicamente el club de los 1guales
a la especie humana, y, aun dentro de ella, se plantearia el problema de si habria
que excluir a los mentalmente discapacitados, con la compleja casuistica que ello
conlleva. Aqui, a diferencia del caso del debate acerca de la ciudadania de fas muje-
res en la Revolucién Francesa al que nos hemos referido, la abstraccién es critica-
da, no porque no sea coherente, sino por no ser pertinente. No se pretende, obvia-
mente, que todos los seres vivos tengan como caracterfstica la racionalidad: lo que
sc impugna es que sea ésta la caracteristica idénea sobre cuya base deba operarse la
abstraccién.

Pero ahora no nos interesa tanto entrar en el contenido de este debate como
poner de manifiesto la constitutiva inestabilidad de las abstracciones que entran en
juego a la hora de construir los dmbitos pertinentes donde deba regir la igualdad.
‘Tanto si se arguye incoherencia como si se argumenta la no pertinencia, el parg-
metro que determina la jgualdad puede ser siempre, al menos virtualmente, impug-
nado, bien porque en sus adentros no estd todo lo que deberfa estar, dado el dise-
fio del recinto, o bien porque cl disefio del recinto se estima inadecuado para que
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dentro de & quepa todo cuanto sc deberia incluir. Y acaba siendo impugnado de
hecho: al menos asf ha ocurrido de forma recurrente en la historia. Justamente por
presentar tantos flancos a la impugnacién de sus plasmaciones concretas —provi-
sionales, metaestables y precarias, gelatinosas—, la idea de igualdad, dearnbulando
siempre sobre arenas movedizas, es, como tan expresivamente lo dice Valcdreel,
“cabezota”. Irredenta en su tenacidad, como si llevara en su entrafia misma el auto-
matismo de la impugnacién de todo limite —arbitrario o no, ése es otro problema
—como una bomba de relojerfa, es tan irreversible en el mecanismo de su puesta en
marcha como reversibles son, sin embargo jtan precarias siemprel—, sus conquistas.
El feminismo sabe mucho, pot su experiencia histérica, de esta su doble faz: la tena-
cidad irreversible en su élzn motriz se dobla de una vulnerabilidad que expone cons-
tantemente a fa reversibilidad sus plasmaciones concretas. Asi, las mujeres siempre
corremas el riesgo de que se nos haga retroceder hasta en logros cuya estabilidad
parecfa pertenecer ya al dominio de Jo obvio, No nos podemos permitir el dejarle
a la igualdad, para ensimismarnos en nuestra diferencia, que se tome vacaciones.
Podriamos pagatlo demasiado caro.

1¢1.4. El contrato sexual y sus centros hemorrdgicos
4 ¥ g

Carol Pateman, filésofa politica reconocida internacionalmente como una de
las especialistas mds importantes en teotfa de la obligacién politica y contractua-
lisimo, es autora de una obra ttulada E/ contrato sexual (Pateman, 1995). Puede per-
cibirse en ella la influencia del feminismo radical y cultural americanos, influencia
que estd en la base de su discutida propuesta (Mouffe, 1996) de una ciudadania
diferenciada para las mujeres. Plantea la pertinente pregunta acerca de qué ocurre
con las féminas en las teorfas del contrato social. “Todos”, se dice, nacemos libres
e iguales, luego solamente el consenso puede legitimar el poder de los unos sobre
los otros. Ahora bien: para que “todos”, los hermanos, nazcan libres e iguales, es
preciso que se haya cometido el asesinato del Padre: de otro modo, nacerian bajo
sujeccién. Pateman interpreta as{ Tdtem y Tabi y el Moisés y la religion monoteista
de Freud en clave contractualista: no sc trata tanto de que los hermanos maten al
padre porque quicren apropiarse de las mujeres que éste acapara, como de que osan
reivindicar para Ja fratrfa el poder politico. Pero, en realidad, se trata de o mismo,
pues, en el imaginario politico patriarcal, poder politico y control del acceso sexual
a las mujeres es todo uno, Asi, el poder patriarcal tendrd dos modalidades: patriar-
cado paterno o tradicional —con variantes que aquf no vienen al caso— y patriarca-
do fraterno. Desde estos presupuestos reconstruye Pateman la polémica entre Fil-
mer y Locke. El autor de LY Patriarca identifica el poder politico con el poder
bioldgico de procreacién del pater familiae. El del Tratado sobre el gobierno civil, por
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el contrario, distingue nitidamente el poder del pazer familine, que da origen a la
esfera privada, del poder politico propiamente dicho, por el que se genera el espa-
cio ptiblico del inico modo legitimo en que éste puede ser generado: por pacto
entre hermanos libres e iguaics. De este modo, para Locke, el espacio privado vie-
ne a ser un enclave de naturalizacién donde un varén ejerce “por naturaleza” su
poder sobre una dsposa con quien comparte la autoridad sobre los hijos menores.
Nuestro contractualista acufia de este modo el concepto de “poder parental” para
mejor desmarcarse de Filmer. Tenemos asi, a diferencia del modelo patriarcal de
Filmer o patriarcado paterno en la terminologfa de Pateman—, el patriarcado fra-
terno. En esta modalidad del poder patriarcal, la fratrfa masculina instituye el orden
civil de la vinica forma en que esta maniobra es posible tras el parricidio —simbdsli-
co o real— que significa la destitucién del poder politico del padre, es decir, median-
te contrato. Los varones, pues, se constituyen en fratria juramentada, como lo expre-
sarfa Jean-Paul Sartre, es decir, en ordenacidn cuya textura, praxeolégicamente
considerada, consiste en la palabra dada por cada cual a cada cual, por la media-
cién de todos, de que se respetardn las leyes y los acuerdos que dimanan del cuer-
po artificial asf constituide. Son los sujetos del contrato social. La iconologfa de la
Revolucién Francesa representé emblemdticamente este juramento civico que habi-
litaba para la ciudadanfa en el cuadro de David “El juramenta de los Horacios”.
Fraternidad es, pues, libertad juramentada, y se solapa, para la fratria de varones
asi constituida, con la igualdad. Pero jdénde estdn las mujeres? No es obvio para
todos que la pregunta sea politicamente relevante: recuerdo a colegas ilustres, espe-
cialistas en Rousseau, revolviéndose, no hace tantos afios, en sus asientos ante la
pregunta inocente de una alumna acerca de si las mujeres eran o no ciudadanas
para el autor de El contrato social. En el cuadro de David, es decir, en la iconologfa, -
aparccen las mujeres en el lugar asignado de forma mds-explicita que en [os trata-
dos de teoria politica: a diferencia de los hermanos, nitidamente destacados en su
individualidad, se las representa de forma difusa, como telén de fondo sobre el que
gestdlticamente emerge, en sus pregnantes contornos, la ceremonia constituyente
de la ciudadania (Blanco, 1992). Pero el trasunto de la representacién pictdrica en
la teorfa politica es tan evidente como poco explicito en sus formulaciones: desde
el estado de naturaleza, donde “todos” —y, en principio, no habrfa ninguna razén
por la que suponer que no denota asimismo “todas”™— nacfan iguales y libres, hasta
la convocatotia para la firma del contrato social, las mujeres, de un modo extrafio,
se han ido quedando por ¢l camino. En Locke no son propictarias, pues nuestro
tedrico, partidario de la divisién de poderes en lo puiblico para evitar el despotis-
mo, estima que esta divisién serfa indeseable en el espacio privado. En este tltimo
debe ser una sola autoridad la que administre los bienes, y ésta, por naturaleza, le
corresponde al marido. (El autor de La teorta politica del individualismo posesiva
(Mc Pherson, 1979}, obra donde se fleva a cabo una critica penetrante de los supues-
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tos ideoldgicos y los puntos ciegos de la teorfa lockeana, estima que (Mc Pherson,
1981), en lo concerniente a las mujeres, el brillante polemista contra el autor de £/
Patriarca no hacia sino “reflejar su época’). Es particularmente curioso lo que ocu-
tre en Hobbes. Para el autor de Ef Leviatdn, en estado de naturaleza es la madre,
que no el padre, quien tiene poder sobre la criatura: tenemos de nuevo a Filmer
como referente polémico. La razdn de ello es que, como principio general, se le
debe obediencia a aquél —a aquélla, en este caso—- por quien nuestra vida es preser-
vada. Pero en el estado de sociedad encontramos a las mujeres sometidas a las leyes
civiles de la patria potestad, y en el Leviatdn se nos dice que Dios pactd con Abra-
ham, no con Sara, ni con Isaac, ni con Eliazar, “cuya voluntad se supone compren-
dida en la voluntad de Abraham, quien tenfa, de ese modo, poder legitimo para
hacerles cumplir todo lo que pacté por ellos” (Hobbes, 1979} Las mujeres, pues,
hubieron de ser sometidas a un pactum subiectionis previo a aquel que se identifica
con el pactum societatis por el que se transfiere el poder al gran Leviatdn. Pero ;quié-
nes le transficren ese poder, es decir, quiénes son los sujetos del contrato social? No
todos los varones, pues muchos, en la guerra de todos contra todos en que el esta-
do de naturaleza consiste, han sido hechos siervos. En efecto, al ser vencidos en el
combate, han intercambiado (conquista y contrato se identifican para Hobbes) ta
preservacién de la propia vida por el estatuto de servidumbre. Pero, desde luego,
ninguna mujer. ;Debe suponerse que perdieron una guerra como género a titulo
de Repiiblica de Amazonas? (Jiménez Perona, 1992) ;O, singulatim, fueron hechas
siervas porque la crianza de los hijos les ponia en inferioridad de condiciones para
mantener su libertad en fa guerra de todos contra todos? Pero, en tal caso ;por qué
optaron por criat a los hijos? Hobbes no mantiene una antropologfa dual segiin los
géneros: la primera pasién de rodo ser humano es el wmor sui ;por qué suponer,
entonces, que las mujeres iban a ser filantrdpicas al precio de Ia sujeccién? En un
interesante texto, que suele pasar desapercibido, Hobbes se refiere a las mujeres
como formando parte del “botin de guerra” de los conquistadores, que arramblan
con el ganado v los bienes de los conquistados (Amorés, 1991). Tedricamente, de
forma coherente con su contractualismo, la familia no aparece como una sociedad
natural en Hobbes, sino como producto de un pacto. De este modo, si Hobbes
quiere mantener aquf la coherencia de su contractualismo, ha de ser incoherente
con su antropologfa. Pues parecetia dar por hecho que las mujeres, movidas por el
instinto maternal, intercambiarfan obediencia por proteccién renunciando al dere-
cho maternal que les corresponderfa en el estado de naturaleza. En suma: sea como
fuere, las Saras estdn ausentes a la hora de estampar su firma en el contrato social.
‘También lo estdn las Soffas, aunque por razones algo diferentes: no por no ser pro-
pietarias, ni guerretas perdedoras o botin de guerra, sino simplemente, por ser muje-
res. Porque, a diferencia de lo que ocurre en Hobbes o en Locke, en Rousseau todos
los varones, por el hecho de serlo y sin excepeién de ninguno, son sujetos del con-
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trato social y constituyen la voluntad general. Como en este caso las mujeres son
las tnicas excluidas —lo son justo gua mujeres—, sc hard preciso un discurso especi-
fico y explicito para legitimar tal exclusién, discurso que en los casos de Locke y de
Hobbes podia obviarse. Este discurso especifico no lo encontraremos en £/ contra-
to social; al no encontrarlo ah{ —siempre se habla de “todos los hombres™, lecturas
inocentes como la de Olympe de Gouges, que seguramente no conocia el libro V
de El Ewmilio, dieron por hecho que la concepcidn rousseauniana de la ciudadania
también se referia a cllas, y sacaron de ahf las oportunas consecuencias. Quienes,
preacupadas fundamentalmente por el tema ilustrado de la educacidn, como Mary
Wollstonecraft, leyeron “La educacién de Sofia” conociendo cf conjunto de la obra
rousseauniana, se echaron las manos a la cabeza pensando que su autor habfa sufri-
do una “alucinacién de la razén”, Desde luego, el discurso de Rousseau era por un
lado incoherente, pues rechazaba el pacrum subiectionis de Hobbes en el dmbito
ptiblico como pacto inicuo entre varones a la vez que lo legitimaba como la sus-
tancia misma del contrato matrimonial, entre varén y mujer, que funda la esfera
privada. Pero, por otro, su légica era impecable desde los presupucstos del con-
tractualismo tal como son interpretados por Pateman. Pues el parricidio simbéli-
co no pone en cuestién que el poder politico sea un poder patriarcal que incluye,
a tituo de tal, el control sobre las mujeres. Cuestiona tan sélo el acaparamiento
simbélico de la —o las— mujeres por parte del padre. Es, pues, la modalidad del acce-
so a los cuerpos de las mujeres —y no ¢l derecho de acceso en cuanto tal, entendi-
do como formando parte del poder politico— lo que estd en cuestién. La modali-
dad del acaparamiento despético requiere una alternativa cuando el poder paterno
absoluto es sustituido por el orden civil contractual instituido por la fratria. Los

~ hermanos, por lo mismo que no pueden ya ejercer despéticamente el poder —aho-

ra ha de ser consensuado—, tampoco pueden monopolizar, sin ajustarse a reglas, el
acceso a las mujeres. Pactardn, pues, estas reglas, y este pacto constituird una cldusu-
la esencial de ese pacto canstituyente de la fratrfa que es ¢l contrato social. El con-
trato social, pues, en la lectura de Pateman, conlleva el contrato sexual, Son cara ¥y
cruz de la misma moneda y fundan, respectivamente, la esfera publica y la priva-

i da. El contrato sexual no es, en primer lugar, el contrato entre un hombre y una
 mujer plasmado en ese peculiar contrato que serfa el contrato de martrimonio: es,

ante todo, un pacto entre los varones por el que éstos se atienen a una modalidad

e ; de ACCesO al Cuerpo de ]as mLLjCI'CS pautada pOI' reglas Ordcnadas d.ﬁ reparto. Cl?lu—
de Lévi-Strauss, en Las estructuras elementales del paventesco (1évi-Strauss, 1969),

afirmé que por el tabii del incesto y la regla de exogamia, anverso y reverso de una
misma ley, segtn se fa formule en términos positivos o negativos, los varones han
de renunciar a la apropiacién directa de las mujeres que les son consanguineas y
ofrccerlas a otros varones en intercambio. Asi, las mujeres vienen a ser los objetos
transaccionales de los pactos entre [os varones. Del mismo modo que a Freud, Pate-
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man lee a Lévi-Strauss en clave contractualista: el autor de Las estructuras elemen-
tales del parentesco habrfa teorizado awvant la lettre ese contrato sexual fundacional
por el que los varones se constituyen en fratrfa juramentada. Por ranto, entre pala-
bra dada-palabra recibida y mujer-dada mujer-recibida habrfa un paralelismo fun-
damental: ambos intercambios traman la reciprocidad mediada entre los varones
en que consiste la textura de la vida social. Hemos de advertir que las sociedades
etnoldgicas a cuyo estudio se aplica Lévi-Strauss no se instituyen, desde luego, des-
de el imaginario contractual moderno. Tampoco nuestras sociedades modernas, en
las que tiene vigencia ese imaginario —los “iconos horizontales” a que se refiere Val-
cdrcel, se rigen por una regulacidn positiva del parentesco que subtenderia el teji-
do social. Pero, a los efectos de la 1égica del modelo contractualista en lo que a las
mujeres concierne, lo esencial del imaginario del contrato sexual sigue vigente en
nuestras sociedades: los varones son los sujetos del pacto; las mujeres somos pacta-
das. En las sociedades modernas se pacta, ademds, que nosotras también pactemos
como peculiar parte contratante del contrato de matrimonio por el que cada varén
acota ordenadamente frente a los demds su espacio privado. No entraremos aqui
en las anomalfas del contrato tradicional de matrimonio desde los supuestos mis-
mos de la teorfa del contrato, agudamente sefialadas por Pateman. Nos interesa tan
s6lo poner de manifiesto hasta qué punto la afirmacién de Valcdreel de que, en lo
que elfa llama “el primer liberalismo”, cada vez que se hablaba de individuo se enten-
dia “cada individuo y su familia”, es cierta. El problema consiste en determinar
quiénes eran los individuos. Para Rousseau, lo eran todos los varones: seguirdn su
linea el jacobinismo (Cobo, 1992) y, muy significativamente, sus radicalizaciones
en la Revolucidén Francesa. Como hemos tenido ocasidn de verlo, el Club de los
Iguales de Baboeuf pide la igualdad de los varones sobre el rasero de asegurar para
todos ellos su estatuto de cabezas de familia al precio del analfabetismo de sus muje-
res. En el movimiento obrero, Proudhon y la corriente proudhoniana representa-
rin [a prolongacién de esta tradicién, particularmente miségina, en contraposicién
a los marxistas. Para Jos liberales, sujetos del pacto lo eran sdlo los varones propie-
tarios. Los sujetos del pacto, pues, no eran los mismos para los liberales y para los
radicales demdcratas. Desde el punto de vista de estos dltimos, adquiere toda su
pertinencia la queja —detectada con tanta perspicacia por Valcdrcel en los novelis-
tas de la miseria— de los varones obreros de haber sido traicionados en el pacto
implicito que habrfan sellade con los burgueses. De acuerdo con esa interpretacion
del pacto, todos los varones serfan tales, es decir, dignos cabezas de familia. Sin
embargo, los proletarios estdn feminizados, mermados en su hombria porque no
pueden mantener una familia: como su nombre indica, no tienen familia sino “pro-
le”. Valcdrcel estd de acuerdo con la perspectiva de Pateman al interpretar la mise-
ria proletaria como la tuptura de un pacto patriarcal previo: se partia del supuesto
implicito de que el contrato sexual, entendido como derecho de acceso a las muje-
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res en condiciones dignas, era cl{usula fundamental constituyente del contrato
social, cuyos sujetos serfan todos los varones por el mero hecho de serlo. En tal caso,
el capitalismo la habria violado al impedir a la gran mayorfa de los varones el hones-
to y digno acceso a las mujeres, acceso que las condiciones econémicas habrian
hecho imposible.

En el marco de esta problemidtica, la reconstruccidn de los avatares de los pac-
tos patriarcales de la tedrica feminista marxista Heidi Hartmann (Hartmann, 1980}
serfa algo diferente a la de Pateman por las distintas claves teéricas que pone en jue-
go. De acuerdo con nuestra autora, si la consideramos en abstracto, la légica del
capitalismo, como ldgica del beneficio a través de la explotacidn, es ciega al sexo,
y no entenderfa otro lenguaje que el de la méxima extraccién de plusvalia. “Explo-
ta bien y no mires a quién”, podriamos decir que ésc serfa su lema. Asi, la segrega-
cién del empleo por sexos no puede ser considerada de suyo un efecto del capita-
lismo. Si existe, como es evidente, ello es debido a que, intimamente articulada con
Ja 16gica capitalista aunque susceptible de ser analfticamente separada de ella, ope-
ra la del sistema de dominacién masculina o patriarcado. Sélo por la dindmica de
estas dos légicas, entreveradas, puede entenderse una institucidn como la del “sala-
rio familiar”, que en Estados Unidos se convirtié en norma para las familias esta-
bles de la clase obrera a finales del siglo XiX y principios del xx. En los estrictos tée-
minos de la lucha de clases, si considerdramos —lo que sdlo sc podria hacer
contrafdcticamente- que ésta funciona haciendo abstraccién de cualesquiera otras
variables, lo que hubiera cabido esperar es que obrero y obrera hubieran cerrado
filas codo a codo frente a la explotacién de la patronal. Pero no fue eso lo que se
produjo. Por el contrario, los varones obreros desarrollaron en los sindicatos una
politica paternalista de “proteccidn” a las mujeres —la cual habria que valorar, en el
mejor de los casos, como ambigua— y pactaron con los patronos ¢l “salario fami-
liar”. Nuestra autora conceptualiza esta modalidad de salario como resultado de
“un pacto patriarcal interclasista”. En efecto: tanto los obreros como los patronos
renuncian, en virtud de este peculiar pacto, a lo que serfan sus inmediatos intere-
ses de clase gua tales, es decir, en una hipotética campana vacfa donde no existiria
el patriarcado. Los patronos, asi, dejan de explotar directamente en el mercado la
mano de obra femenina y de tener un mayor cjéreito de reserva. Los varones obre-
ros pierden la fuerza que les proporcionarfa la solidaridad de sus —jcontrafdcticas!~
hermanas apretando con ellos el pufio. Pero, obviamente, tanto los unos como los
otros renuncian a cambio de algo. Porque, desde otro punto de vista, el que podria-
mos llamar el punto de vista patriarcal o de los varones gua patriarcas, todos ganan.
Los obreros retienen en el hogar a una esposa que les presta los servicios domésti-
cos a catnbio de una manutencién, estirando su salario y haciendo maravillas para
tener una casa ordenada y unos hijos no famélicos. Dejan, en cierto modo, de ser
proletarios, como el que tiene una prole a secas sin su marco institucional, y son
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instituidos cabezas de lo Gnico que pueden serlo pero que, justamente, instituye su
virilidad: serdn padres de familia. A falta de liberar a princesas de su secuestro por
los monstruos, liberardn a su esposa de la servidumbre de la fdbrica para hacerla
pasar a la servidumbre blanda —no siempre: piénsese en la violencia doméstica— en
que consiste servirle a ¢l siendo “sefiora” de su casa. Ellos también pueden ser asi
caballeros y galantes. El patrono, por su parte, al hacer padres a los padres, refuer-
za su poder como patriarca y ef patriarcado como sistema. Lo que asf se gana en
estabilidad social a medio y largo plazo le compensa por lo que deja de ganar en la
rapifia del mercado puro y duro. Hartmann define de este modo el patriarcado
“como un conjunto de relaciones sociales entre los hombres que tienen una base
material y que, si bien son jerdrquicas, establecen o crean una interdependencia y
solidaridad entre los hombres que les permite dominar a las mujeres”.

Si asumimas desde el punto de vista que aqui nos intercsa el andlisis de Hart-
mann cotino una vartante de la teorfa del contraro sexual de Pateman, encontramos
que el énfasis estd puesto en el cardcter jerdrquico de este pacto en tanto que arti-
cula las clases antagénicamente enfrentadas. Sin embargo, y pese a la innegable
jerarquia, la articulacién del pacto patriarcal es tal que produce lo que llamaria
Nancy Armstrong (Armstrong, 1991) el imaginario de las “afiliaciones horizonta-
les” como un puente tendido por encima de intereses contrapuestos. En la consti-
tucién de este imaginario cumple un papel esencial la mediacién de ese objeto tran-
saccional por excelencia de todas los pactos entre varones: las mujeres. De acuerdo
con el estudio de Armstrong, de inspiracién foucaultiana, en ta Gran Bretafia del
XVI1I habria sido el imaginario de “la ficcién doméstica”, la convergencia en cuan-
to a un ideal de vida privada centrado en una mujer y un hogar a la vez frugales y
cdlidas, lo que habria generado unas “afiliaciones horizontales” entre capas socia-
les heterogéneas. Ll referente polémico de “la ficcién doméstica”, en torno a la cual
se constituyeron las “afiliaciones horizontales” que dieron lugar a la clase media
avant la lettre, era la frivola, ostentosa y despilfarradora aristocracia. A los vicios de
disipacién y superficialidad de la mujer aristécrata se contraponfan las virtudes
domésticas de fa nueva mujer centrada en su hogar. La deseabilidad de este tipo de
mujer se instrumentd a través de una seric de dispositivos que van desde la novela
hasta los libros de conducta y las economfias domésticas. El planteamiento de Hare-
mann estd mds centrado en la historia social y econémica que en la historia politi-
ca de la novela, hilo conductor fundamental de la hipdtesis de Armstrong, desde
Pamela de Richardson a Jane Austen —recordemos su Sentido y sensibilidad-y las
hermanas Bronre. Segiin la feminista marxista, el pacto patriarcal interclasista que
se va consolidando en USA en el XX habrfa tramado un verdadero encaje de boli-
llos, trenzando precarias afiliaciones horizontales gua patriarcales sobre abruptos
esquemas verticales en la organizacién de la pirdmide social. No obstante, la fili-
grana resultante de esta operacién no se podfa estirar para cubrir una sociedad com-
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pleja, multiétnica, multicultural, con el lastre de la historia de la esclavitud a cues-
tas. Como con tanta agudeza lo seftalara Shulamith Firestone, no habia familia
negra: ésta no era sino “la casa de prostitucién” de la familia blanca. En ella, ¢l varén
negro oficiarfa como “chulo” de la mujer negra, es decir, como esa hiperrepresen-
tacién de la virilidad que no es sino formacidn reactiva ante la infravirilidad pro-
pia de quien no “mantienc” a una mujer sino que es mantenido por elta. Dada esta
peculiar situacién de la sociedad norweamericana, no es de extrafiar que, en el movi-
miento pro-derechos civiles de los setenta, se gencrase un jacobinismo negro al que
subtiende una légica que se remonta a Rousscau. Esta légica podria formularse
asi: sl queremos ser iguales a los varones blancos, hemos de recuperar ante todo
nuestra hombria, tenemos que convertirnos, de chulos que éramos de nuestras
mujetes prostituidas, en maridos que las dignifiquen como madres y esposas y sc
dignifiquen, asi, al dignificarlas. (No se olvide que “la dignidad de la mujer”, sal-
vo usos estipulativos como el de Victoria Camps (Camps, 1990), cuya pertinencia
es discutida por Valcdreel (Valedreel, 1992), se refiere siempre a un fendmeno adje-
tivo de irradiacién, a la vez que de vdlvula de seguridad, de la excelsitud —esa, si,
sustantiva— del varén que la protege). Surgié de este modo una literatura de ideali-
zacién de la figura de la mujer negra, a la que se querfa madre y esposa amorosa y
doméstica y, por supuesto, no emancipada. Una vez mds, no hay armonia preesta-
blecida entre los movimientos emancipatorios, y se dio la paradoja de que muchas
feministas, provenientes de las filas del movimiento pro-derechos civiles, hubieran
de acabar por constituirse, desgarradas, en organizaciones auténomas si no querfan
ver sus intereses pospuestos “a la cola” por sistema. Recordemos que sus abuelas
sufragistas procedieron de las filas de la militancia abolicionista, y tomaron con-
ciencia de sus intereses propios al experimentar las limitaciones que se les impo-
nfan, por el hecho de ser mujeres, en esta misma militancia. Como nos lo ha con-
tado Alicia Miyares {Miyares, 1994), “cuando el movimiento antiesclavista pasé de
la recogida de peticiones a centrar sus actividades en el Congreso, las mujeres pudie-
ron percibir con absoluta nitidez que se convertia en un movimiento de vqtantes,
quedando patente que ellas no podfan participar en esa politica de pasillo y pre-
siones. Las cosas se agudizaron cuando se excluyé a Lucrecia Mott y Elizabech Cady
Stanton de la Convencién antiesclavista mundial celebrada en Londres (1840)".
La historia del patriarcado se repite mondronamente hasta el tedio: en la impac-
tantemente masiva manifestacién de “gentes” de color que tuvo lugar en Washington
en 1995, las mujeres negras tuvieron prohibide ¢l acceso al espacio publico: debian
apoyar ¢l acto con su aliento moral desde sus casas. No ignoramos ni minimizamos
la importancia del componente musulmdn en este fenémeno, que sin duda cola-
boré eficazmente en la consigna de exclusién de toda presencia puiblica femenina.
Hay que tener en cuenta, sin duda, la complejidad de un movimiento en el que se
" recogfan herencias tan distintas como la de Malcolm X y la de Martin Lutero King,
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junto con radicalizaciones de otras corrientes. La opcién de Malcolm X fue la de
dar “sobrecarga de identidad” al movimiento tratando de recuperar y exaltar las
—ipresuntamente ya!— genuinas raices africanas de los negros americanos, lo cual,
como lo analiza Lidia Cirillo (Cirillo, 1993), le empujé a una dindmica que le lle-
. v6 a aliarse con los musulmanes. (Por su parte, Martin Lutero King jugd mds bien,
tal como se expresa en su vibrante “/ had a dream”, a hacer de Pepito Grillo de los
principios de la Constitucidén americana, traicionados en su espfritu por el trato
dado en la nacién de “la libertad” a las gentes de color.} Con tode, no creo que exa-
geremos al afirmar que o que hemos llamado, en la linea de Firestone, jacobinis-
mo negro, fue un elemento nada desdefiable a la hora de explicar la rigida divisién
de los espacios pot géneros en esta impresionante expresién multitudinaria. De
manera andloga, y de acuerdo con solventes andlisis (Fraser, 1997), en el conten-
cioso que por acoso sexual planted Anita Hill al juez Clarence Thomas, la deman-
dante se vio seriamente perjudicada por atentar contra el imaginario de la gente de
color acerca de la “buena mujer negra” como “mujer apegada a su hombre”. La ima-
gen de una mujer pleiteando con un compafiero de raza oprimida que logra una
—totalmente excepcional— promocién, no la favorecio.

Analizar el imaginario del contrato social-sexual en EEUU nos llevaria aqui dema-
siado lejos. Sin embargo, no me resisto a hacer un breve apunte en relacidn con el
famoso “caso Lewinski” de Clinton desde el punto de vista de la teoria del contra-
to sexual. Como es obvio, este punto de vista no pretende ni de lejos agotar el and-
lisis de un fenémeno en el que se entrecruzan muchas y significativas variables. En
el proceso de formacién de fa opinién piblica, quienes defienden al presidente argu-
mentan que las pricticas sexuales consensuadas entre adultos son una cuestién de
la vida privada de la que un personaje ptblico no tendria que dar cuenta mds que
a quien esta vida privada le concierne. Sin embargo, la protesta de muchos ameri-
canos ~y no sélo procedentes de las filas republicanas— se expresaba significativa-
mente en términos de temor por la honestidad de las mujeres de su propia fami-
lia: Mr. President: stay away from our daughters (St. Presidente: manténgase alejado
de nuestras hijas). Lewinski, aunque joven, no es una menor, y el asunto, pues, no
debfa implicar sino a Hillary Clinton. Sin embargp, se planteaba en los siguientes
términos: “si usted no le es fiel a Hillary no es sélo asunto de Hillary, sino nues-
tro”. Lo que aquf se reprochaba a Clinton no era la —eventual- ruptura de los tér-
minos del contrato matrimonial acordados entre él y su esposa, sino la del contra-
to sexual como pacto entre varones. Se estd interpretando implicitamente que este
pacto determina lo que al vardn que representa simbdlicamente el pacto mismo le
es licito tomar de las mujeres del grupo. Pues éstas, tal como se traduce en la for-
mulacién de la protesta, son representadas como un precioso patrimonio cotmin
de la fratrfa de varones, patrimonio al que se tiene acceso sélo de forma estric-
tamente reglada. Asi, el transgredir esas reglas por lo que se consideran pricticas
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sexuales excesivas o inadecuadas es algo que concterne a una cldusula constituyen-
te del contrato social y, por lo tanto, a la propia democracia. Es como si le dijeran
a Clinton: “Sefior Presidente, no es usted un presidente democritico sino despéti-
co al hacer uso del sexo como no debe. Pues sus abusos atentan simbélicamente
contra lo que representa el conjunto de nuestras mujeres: el pacto impliciro en el
contrato social v que ahora hacemos explicito, segtin el cual hay unas reglas que
determinan la legitimidad del trato sexual con cllas. De acuerdo con tales reglas,
quien acapara, transgrede. Y quien transgrede, lo paga. Luego su perjurio no es una
defensa contra una ~improcedente— intromisién en su vida privada, sino una pala-
bra dada en falso en relacidn con una cldusula constituyente del estado constitu-
cional”. Dicho de otro modo, “si nuestro Presidente acapara indebidamente las
mujeres, no es uno de nuestros hermanos promovido por €l consenso a la jefatu-
ra: evoca la imagen del Padre despético que el contrato social y sexual, precisamente,
conjura; el vardn que se relaciona de forma ilicita con las mujeres connota una pre-
potencia politica que repugna a determinados registros de la cultura politica de un
pais fuertemente imbuido del imaginario fundacional del contrato. 57k icono patriar-
cal del poder abusando del sexo nos resulta a las feministas irritante, pero por razo-
nes muy distintas de aquellas por las que a los firmantes del contrato sexual les resul-
ta odioso. Por lo demds, el icono es profundamente arcaico. Y estd muy arraigado
coma simbolismo de un tributo-contraprestacién pagado “en mujeres” por parte
de los varones dominados al lider que les dispensa su proteccidn a guisa de gratifi-
cacién por sus desvelos o prestaciones. Seguramente por ello, lo podemos encon-
trar sumamente generatizado. Moduldndose, naturalmente, muchos aspectos de su
significado segtin los diferentes contextos, nos aparece en los jefes de los indios
nambickwara estudiados por Lévi-Strauss (Lévi-Strauss, 1955). A los jefes de esta
tribu se les concede, ademds de la esposa fija vitalicia para la vida sedentaria, la com-
pafifa de algunas mujeres jévenes en las expediciones guerreras. Asimismo lo pode-
mos identificar en el “derecho de pernada” de los sefiores feudales quienes, hicie-
ran o no uso del mismo, ritualizaban de ese modo el hecho de constituirse en
donadores de esposa en tanto que amos politicos. Podrian multiplicarse los ejem-
plos.

Con todo, no hay que minimizar en absoluto el componente religioso en Ja cul-
tura polftica: en los paises mediterrdneos de cultura catélica hay una permisividad
mucho mayor en lo que concierne a las précticas sexuales de los lideres politicos. El
acaparamiento de mujeres, si se lleva con discrecién —y es ficil llevarlo asi dada la
complicidad de los arros varones, que suelen otorgar bula a este tipo de comporta-
mientos—, no sélo es rolerado sino que, incluso, prestigia. Contrasta asf llamativa-
mente “el caso Lewinski” americano con la coreograffa de las pompas fanebres de
Mitterrand, presididas por su mujer legitima y su compafiera extramarital, madre
de una hija suya reconocida. No hay que olvidar que fue en'el protestantismo don-
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de se tomd realmente en serio ¢l matrimonio como consorcio espititual entre varén
y mujer. De acuerdo con Reberta Hamilton (Hamilton, 1980}, en los medios pro-
testantes, con la abolicién del celibato y de los votos mondsticos comao ideal de vida
religiosa, se acuiié la concepcién de “la esposa idénea”, cuyos rasgos coincidian en
buena medida con los de “la mujer doméstica” tal como los presenta Nancy Arms-
trong. Asi, lo que podriamos llamar el imaginario del contrato social-sexual prendié
de forma mds profunda en los pafses protestantes, especialmente en EEUU, cuyos
principios constitucionales se basan en Ja idea de pacto de forma explicita, tal como
lo recuerda Valcdreel. En los paises medirerrdneos, si hemos de seguir los discutidos
andlisis de Pict Rivers (Rivers, 1992), el contrato sexual asumirfa peculiaridades rela-
cionadas con un concepto caracteristico del honor masculino, que lo hace depen-
der socialmente del comportamiento scxualmente honesto de la propia mujer. De
acuerdo con fa reconstruccion antropoldgica de nuestro autor, tal concepcién del
honor se habrfa formado reactivamente, a titulo de compensacién por la humillan-
te necesidad, a la que en el pasado habrian sido sometidos pueblos némadas, como
los judios y los gitanos, de pagar una especie de peaje sexual a los pueblos sedenta-
rios por cuyos territorios transitaban o en los que temporalmente se establecian. El
peaje sexual a que nos referimos vendria a ser algo ast como una inversién de la prac-
tica de hospitalidad sexual de los esquimales: los pastores némadas mediterrdneos se
habrian visto obligados a prestar sexualmente a sus mujeres a los agricultores pode-
rosos que detentaban la propiedad de la tierra. Los varones némadas se habrfan sen-
tido disminuidos en su hombrfa por tal cesién. Ello habria exasperado en ellos el
sentimiento de posesividad con respecto a las mujeres del propio grupo, y el deseo
‘de monopalizarlas en apropiacién privada se exacerbé de tal manera que, cuando se
vieron liberados de sus antiguas servidumbres, hicieron consistir el sentido del honor
en el éxito de esta operacién de apropiacién exclusiva y sin centros hemorrdgicos.
No podemos discutir aquf la verosimilitud de ciertos aspectos de fa reconstruccidn
de Pirt Rivers desde el punto de vista antropolégico. Nos interesaba traerla a cola-
cién para documentar, junto con los demds ejemplos, que la hipstesis de Lévi-Strauss
reinterpretada por Pateman, a saber, que las mujeres funcionan como objeto tran-
saccional de los pactos entre los varones, bajo modalidades multiples, parece poner
de manifiesto, una vez mds, su plausibilidad.

Si contrastamos la explicacién de Pateman del contrato sexual con la de Heidi
Hartmann del “salatio familiar” como pacte patriarcal interclasista, podemos encon-
trar algunas diferencias metodolégicas significativas. Para Pateman, el contrato
sexual con su derivacién en el contrato de matrimonio, asf como el contrata de tra-
bajo —que ella interpreta en términos de un pactum subiectionis entre el patrono
como amo politico y el obrero—, son subsumidos en su teoria general acerca del
contrato social como artificio para fundamentar la obediencia politica. Nancy Fra-
ser ha criticado lo que estima como inadecuaciones del esquema de Pateman amo-
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stibdito para entender el modo en que se producen y reproducen las jerarquias de
género en el capitalistno tardio (Fraser, 1997). No podemos entrar aqui en los deta-
lles de su critica ni en la discusién de los mismos. La cuestién en que nos querrfa-
mos centrar es la signiente: el salario familiar ;fue de entrada una cldusula implici-
ta en el pacto entre los varones, tal como se derivaria de la interpretacién del contrato
social/sexual de Pateman? ;O se entiende mejor, como quiere Hartmann, en tér-
minos de un pacto patriarcal interclasista que los varones llevaron a cabo en una
determinada etapa del desarrollo del capitalismo para hacer prevalecer sus comunes
intereses patriarcales, aun por encima de sus enfrentamientos como clases? En el
primer caso, como lo sefiala Valcdreel —quien parece asumir en este punto el supues-
to de Pateman-, este pacto fue roto por el desarrollo del capitalismo, con el consi-
gujente sentimiento de estafa para la clase obrera que se deja traslucir con particu-
lar pregnancia en los novelistas decimonénicos de la miseria. Y habria sido restaurado
en Europa por los fascismos, fendmeno que nuestra autora interpreta asf desde una
de sus claves mis pertinentes. Los fascismos representarfan, desde este punto de vis-
ta, la institucionalizacién de esta restauracién con todo lo que ello implica en el
dmbito del imaginario social y de la organizacién real, econdmico-politica, de la
sociedad. La restauracién fascista del pacto patriarcal, efectivamente, toma como
pivote de su simbdlica de regeneracienismo inicidtico la reimplantacién de la mas-
culinidad perdida. La pérdida de la masculinidad por lo que se entiende como una
indebida ampliacién de la esfera del —ya de por sf sospechoso— contrato, habria
tertido, tanto en el dmbito de la cultura —el hombre masa— como en el de la eco-
nomia el proletario miserable—, unos indeseables efectos de feminizacién de la
sociedad, entendiendo por tal la desvirilizacién que conlleva el difuminarse de la figu-
ra del cabeza de familia y sus valores paradigmdticos. En el segundo caso, de acuer-
do con el planteamiento de Hartmann, no se habrfa roto un pacto previo la légi-
ca del capitalismo discurrirfa de suyo ajena a tales pactos—, sino que ¢l pacto habrfa
tenido que establecerse a causa de los indeseados efectos que los intereses patriar-
cales vendrfan acusando, resentidos por la dindmica de un capitalismo ciego al géne-
ro-sexo. Se le ha reprochado a Hartmann, asf como a otras feministas socialistas
(Young, 1990), operar bajo la légica de los llamados “sistemas duales”. De acuer-
do con esta légica, se analizan por separado los intereses y ¢l funcionamicento del
“patriarcado” y del “capitalismo”, y luego se trata de ver cudles son sus eventuales
tensiones asi como los puntos de su articulacién. La opresién de las mujeres debe,
pues, ser explicada desde un doble referente: el capitalismo como modo de pro-
duccidn y el patriarcado como modo de reproduccién. Las tedricas feministas cri-
ticas de los “sistemas duales” (Young, Nicholson y Fraser, 1990) —que asf se dio en
llamar a las teorfas de las autoras que procedian metodolégicamente de acuerdo
con este dualismo analitico— argumentaban la no pertinencia de operar con tales
abstracciones, dado que los —presuntos— correlatos reales de las mismas en las for-
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maciones saciales concretas funcionan como un todo. Para Iris Young, una de las
criticas mds significativas, no se trata de complementar la teorfa marxista tradicio-
nal con “la cuestién de la mujer”, pues la limiracién del marxismo en virtud de la
cual se pondria de manifiesto la necesidad de un complemento tal es sintomdtica
de que el propio marxismo “no es solamente una teorfa inadecuada de la opresion
de la mujer, sino una teorfa inadecuada de las relaciones sociales”. Al proceder de
este modo, la tcoria feminista no se pondriz a s{ misma comeo variable indepen-
diente desde la cual plantear Jas preguntas en sus propios y sustantivos términos,
sino que se limitarfa a afadir apostillas sobre “el patriarcado” al marco interpreta-
tivo del marxismo, el cual serfa, de forma acritica desde el punto de vista especifi-
camente feminista, bdsicamente aceptado.

Muchas de fas tedricas de “los sistemas duales” son bastante mds finas de lo que
sus criticas dejarfan suponer, especialmente la autora de “El desdichado matrimo-
nio del marxismo y el feminismo: hacia una unidén mds productiva”, que generd en
su dfa un rico e importante debate. Por la forma misma en que tal debate estaba
planteado podfa dar la impresién de reproducir, a propdsito de la problemdtica del
feminismo contempordneo, debates filoséficos venerables, como los que se dieron
en la Edad Media acerca de cuestiones abismalmente diferentes, tales como si la
distincién entre el entendimiento y la voluntad divina es una distincién de razén
—meramente analftica, dirfamos ahora— o una distincidn real, fundada en 1z cosa
misma. En lo que a nuestro debate concierne, estimariamos como pertinente la
recuperacién de la distincién que propuso en su dfa el nominalista moderado Juan
Duns Escoto, el Doctor Sutil, llamada “distincién formal”. Este tipo de distincién,
acufiada por nuestro Doctor {ranciscano en el siglo X1v, fue reasumida, en fa inter-
pretacion de Gilles Deleuze (Deleuze, 1968), por Spinoza para conceptualizar la
distincién entre la sustancia divina y sus atributos. Ha dado, pues, en [a historia de
la filosoffa un rico juego que, a través del propio Deleuze, llega hasta la “filosoffa
de la diferencia” de nuestros dfas. Técnicamente, nos encontramos ante una dis-
tincién que no es meramente de razén, meramente analitica, sino real en of senti-
do de que tiene un fundamento en la estructura compleja de la cosa misma. Aho-
ra bien: se trata de un tipo de distincién que, aunque real, no es al mismo tiempo
una distincién numérica, es decir, no corresponde a dos entidades reales separadas,
sino a diferentes aspectos constitutivos de una misma realidad, susceptibles, par
tanto, de ser discernidos racionalmente comao diversos. Si la formalitas escotista ha
dado, pues, un amplio juego en la historia de la filosoffa, ro veo por qué no podria
datlo para la teorfa feminista, que se enfrenta permanentemente con el reto de con-
ceptualizar aspectos de la realidad social cuyo cardcter diferencial interesa destacar
tanto por razones tedricas como politicas.

No verfa asf la cuestién, por ejemplo, Nancy Fraser, quien define y valora expe-
ditivamente la teorfa de los sistemas duales identificindola como “el enfoque que

41




Feminismo vy filosofia

plantea que en la actividad humana se dan dos sistemas distintos y, en correspon-
dencia con ello, dos sistemas de opresién distintos: el capitalismo y la dominancia
masculina; pero esto es errénea. De hecho, no hay dos sistemas distintos sino mds
bien dos dimensiones totalmente entremezcladas de una formacién social” (Fra-
ser, 1990). Estimamos que la distincién formal es justo lo que se adecta para enten-
der a la vez que se trata de dos dimensiones —tiene, pues, pleno sentido destacarlas
por separado— y que, sin embargo, no corresponden, obviamente, a dos realidades
soctales sino a una sola, por lo que tales dimensiones, en su modus operandr, estin
entreveradas. Pues bien: justamente, Heidi Hartmann no caeria bajo el reproche
que se puede hacer a otras tedricas de “los sistemas duales”, como, por ejemplo,
Juliet Mitchell. La critica que se les formularfa a estas teéricas seria que analizan fa
produccién haciendo abstraccién de las jerarquias de género-sexo y reservan las
categorias analiticas referentes al patriarcado para el dmbito de Ja reproduccién. La
| autora de “El desdichado matrimonio” ve con toda lucidez los efectos del patriar-
cado en la esfera de la produccidn: asi, la segregacion del empleo por sexos sélo serfa
f explicable por fa combinacién del funcionamiento de la légica capitalista con el de
la 16gica patriarcal. A determinados efectos, como, por ejemplo, preveer posibles
modificaciones del capitalismo tardio en funcidn de cambios en la dindmica de
género-sexo promovidos por politicas activas, quizds aplicar tajantemente el prin-
| cipio de la navaja de Occam de “no multiplicar los entes sin necesidad”, como que-
rria el nominalismo radical postmoderno de Nancy Fraser, no sea lo mds conve-
niente. Aunque en este breve espacio sélo podemos argumentarlo de modo muy
sumario, se podrfa proponer una controlada multiplicacién de los entes por parte
de un nominalismo moderado. Como siempre lo recuerda la propia Fraser, no hay
| que olvidar los contextos. La teorfa de “los sistemas duales™ ha cumplido histéri-
camente una funcién como limite critico-polémico a la pretensién de la izquierda
marxista tradicional de explicarlo todo, incluso lo que sumariamente se despacha-
ba camo “la apresién de la mujer” por la rapiﬁa capitalista. Desde la cafda de los
paises del Este cada vez quedan menos marxistas de este tipo, justamente el que sir-
| vié de referente polémico a las tedricas de “los sistemas duales”. Pero no estdn hqu;-
‘ dados, ni muchisimo menos. Y aunque ésta es una razén de cardcter mds tdctico
' que estricamente tedrico, cabe esgrimirla como apoyo en favor de mantener, no
“ tanto las teorias de “los sistemas duales” en los términos de los afios setenta como
‘ las motivaciones que estaban en la base de su talante analitico. Estimamos que algu-
nas de Jas distinciones conceptuales que este talante generd han sido barridas, no
siempre con pertinencia, por la fobia a las presuntas “metanarrativas” que estarfan
implicitas en el uso de términos como “patriarcado”. En la medida en que muchas
no compartimos esa fobia, sc podria mantener que en la opresién de las mujeres
operan constituyentes formales distintos, lo que hace posible y pertinente aislar
subsistemas con légicas especificas que, pese a actuat, por supuesto, {ntimamente
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imbricadas con otras [6gicas, son susceptibles de ser reconstruidas en su especifici-
dad. Sostenemos que la 16gica patriarcal es una de ellas, y, cn esta medida, hacemos
uso del concepto de “légica patriarcal” para explicar una serie de fenémenos que
de otro modo dificilmente cobrarian el realce que les corresponde.

DPues bien: es, justamente, esta Idgica la que resulta penetrantemente captada por
Valcdreel en su andlisis del fascismo como consistiendo sustantivamente en un “neo-
patriarcalismo”. Se trata de una recomposicién del pacto patriarcal que, en esta moda-
lidad, serfa, no un “pacto fraterno” en el sentido contractualista segiin la interpreta-
cién de Pateman —relacionada mds bien con los “iconos horizontales” a que se refierc
Valcidreel-, sino lo que quizds podrfamos llamar un pacto paterno-fraterno. Es como
si en ¢l fascismo se resucitara al Padre muerto en el parricidjo simbélico sobre el que
se funda el contrato social. Los “camaradas” lo son asf en funcidn de un pacto que,
justo para restaurarse como pacto de hermanos, ha de reimplantar a un padre. Pero
ahora el padre no puede ser una mera reposicién del padre tradicional: ha de reves-
tirse de carisma, pues la restauracién no serfa tal si no se presenta, a la vez, como una
re-generacién. Al restaurar al Padre, la palabra juramentada del pacto entre los her-
manos vuelve a hacerse sangre, pues los “hermanos-camaradas” del pacto regenera-
do recuperan sus vinculos como hermanos bioldgicos. (En el imaginario del con-
trato social lo que les institufa en fratria era el pacto mismo en ranto que textura
juramentada de palabras libremente dadas reciprocamente, y el pacto era sellado con
sangre s6lo por la tensién del juramento mismo: la palabra dada a mi hermano se
puede volver contia mi; ¢l puede, como en Rousseau, “obligarme a ser libre.”) Asi,
como “neopatriarcalismo”, el fascismo restaura el viejo patriarcado paterno, por
emplear la terminologfa de Pateman, mediante la re-generacién del pacto fraterno
roto. Y una re-generacién tal se hace depender muy significativamente del reforza-
miento de los términos del contrato sexual. En estas condiciones, los Padres-amos
del Estado, por tanto, Padres con mayusculas —legitiman su soberanfa mediante un
pacto distinto de aquel en que consiste el contrato social, pacto entre quienes son,
de suyo, iguales gua hermanos. En la sustancia de este nuevo y peculiar pacto esta-
tfa el hacer padres —con minuscula, es decir, cabezas de familia~ a los hijos-herma-
nos. Fl Estado se compromete a restaurar, ante todo, fa familia, porque €l mismo,
simbélicamente, es fa Gran Familia y la Ur-familia. A titulo de tal, en el Estado fas-
cista puede darse la representacién del incesto como en la realeza sagrada africana
de acuerdo con la interpretacion de Deleuze (Deleuze, 1972). Pues, precisamente,
quien encarna la ley de la exogamia que instituye a los varones en padres, puede
transgredirla. El lider carismdtico fascista, dice Valcdreel, “salvaguarda la masculi-
nidad del conjunto”. El no tiene, como Clinton, que atenerse personalmente a las
leyes del contrato sexual para dejar patente que en el Estado rige la ley. Por algo estd
“matrimoniado con la patria”. En casos peculiares como el del peronismo, donde ¢l
componente populista tuvo un peso especifico v el ndcleo de ambigiiedad de fa jus-
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ticia social nacionalista fue constitutive del propio fenémeno, el matrimonio de
Perén con Eva Duarte era la perfecta encarnacion simbélica de este incestuoso ma-
trimonio. Pues, a la vez que ella representaba la patria Argentina, amhbos cédnyuges
habfan contraido nupcias con ella (“Don’t cry for me, Argentina’).

Por lo demds y en el mismo sentido, si la légica de la rapina capiralista ha podi-
do quebrar la légica patriarcal arcaica lievando a las fbricas a las mujeres, €l Esta-
do-Padre prometerd, ante todo, controlar los excesos de esa légica, en la medida
exacta en que interfiera con la primera. Pero no se trata de interrumpir los cfec-
tos —;ciegos?— del mercado al modo en que lo hace el Estado Benefactor, sino de
sacar, como medida politica directa, “a la mujer casada de la fibrica” y llevarla al
hogar. Es asi como el Estado-Padre hace padres a los padres y como ellos se vuel-
ven entre sf “camaradas”. De este modo, para restaurar —si aceptamos el marco
interpretativo de Pateman— o mids bien implantar —si seguimos el andlisis de Hare-
mann— el pacto patriarcal, en EEUU basté con “el salario familiar”, respetindose
las bases del contrato social; en Europa fue preciso en muchos paises recurrir al
fascismo.

El feminismo, pues, mantiene que, entre las concepciones que las filosofias poli-
ticas tienen de la sociedad en su conjunto y su visién del papel de las mujeres den-
tro de la misma, existe una relacién profunda y orgdnica. Desde este punto de vis-
ta es, como lo expresa Valcircel, una “ontologfa politica”. En tanto que tal, aparece
en el conspecto de los “iconos horizontales” en la representacidn de las relaciones
sociales, y su lugar natural se encuentra en la “extensién universal del principio de
individuacién” que el liberalismo conllevarfa in nuce y que se desarrolla en lo que
nuestra autora llama “el segundo liberalismo”, representado por John Stuare Mill y
Harriet Taylor Mill, asi como por la linea que prevalecié dentro del espectro del
sufragismo. Rousseau y la corriente demécrata radical, como hemos visto, fueron
mds generosos de entrada que el liberalismo en su concesidn del principio de indi-
viduacién: alcanzaba a todos los varones, propietarios o no. Pero se mostraron tajan-
temente cicateros cuando se tratd de las mujeres. Sin embargo, si bien en EEUU
el ferninismo fue de la mano del liberalismo en la oleada sufragista, en Europa
encontramos muchas de sus primeras expresiones significativas en la forma de radi-
calizaciones y criticas inmanentes a Rousseau, ineludible punto polémico de refe-
rencia: tal fue el caso de Olympe de Gouges y de Mary Wollstonecraft, entre otros.
Pero no puede decirse que se generase un movimiento feminista rousseauniano. La
vena rousseauniana ha estado presente en la historia del movimiento feminista,
sobre todo en el neofeminismo de los setenta, en la aficién de muchos sectores al
régimen de asambleas y de participacidn directa as{ como en su recelo ante ¢l ins-
titucionalismo representativo. La critica del autor de £/ Contrato Social al princi-
pio de representacién se replantea en el feminismo, en sus propios términos, en la
problemdtica que conlleva el “hablar en nombre de las mujeres”. La valoracién de

44



Presentacion (que intenta ser un esbozo del status questionis)

fa preferencia por el régimen de asambleas en el terreno organizativo ha dado lugar
a apasionados debates a los que hemos hecho ya referencia. Por su parte, Valcdreel
sospecha que, cuando el feminismo no entra por el conspecto liberal sino por otros,
que ella agrupa bajo la rdbrica de socletarismos, entra por motivos espureos. Serfa
dificil ponderar aqu{ hasta qué punto le hace justicia a los socialismos utépicos que
generaron sus peculiares feminismos (Campillo, 1992), de muy diferente inspira-
cién. Sea como fuere, es sumamente pertinente su toque de atencién al hecho de
que las mujeres siempre pagan, en una u otra forma, los miedos a la pérdida de
organicidad social. (Tenemos ante nuestros ojos los fundamentalismos, y, como
caso limite atroz, las practicas de los talibanes.) Muy pertinente, sobre todo, dados
los, en nuestra opinién, impertinentes coquetcos de ciertos feminismos con los
comunitarismos, en cualquiera de sus versiones. Tales aproximaciones son explica-
bles si se tienen en cuenta los limites del liberalismo en relacién con ciertas aspira-
ciones femninistas. Pero no se puede pasar por alto que las filosoffas politicas de esta
otientacién no suelen, precisamente, adoptar en su concepein de los roles socia-
les —mucho menos con respecto a los de las mujeres— la distancia critico-reflexiva
necesaria para transformar la posicién de las féminas de acuerdo con los estinda-
res del feminismo emancipatorio. Hablar de feminismo emancipatorio, para muchas
y muchos, sonard a redundancia, pero quizds hay que expresarse asf dado que el tér-
mino feminismo, como lo hemos advertido, no se emplea de heche de una mane-
ra unfvoca. Pues bien: los comunirarismos y los neoaristotelismos ponen mids bien
sus énfasis en la sustancia que nos constituye, lo cual puede ser un interesante correc-
tivo a disefios demasiado abstractos del sujeto a los que el liberalismo propende.
Pero las mujeres tenemos y padecemos sobredosis de discursos sobre la sustancia
que nos constituye. Por ello, los nostdlgicos de la organicidad social, es decir, quie-
nes estaban del lado en que se puede disfrutarla, no padecerla, dificilmente pueden

ser nuestros aliados sin paradojas ni ambigiiedades.

1.1.5. Multiculturalismo: s;perspectiva oblicua a la perspectiva feminista?

Como ¢l scr de Aristételes, “multiculturalismo” se dice de muchas maneras.
Marfa Xosé Agra nos aclara los usos del término de manera tal que nos resulta indi-
cativa de los compromisos del mismo con una determinada ontologfa social. A su
vez, en funcién de los compromisos asi apuntados, se puede ir precisando el aco-
modo discursivo del feminismo entendido como proyecto emancipatorio de las
‘mujeres en el espectro del multicultaralismo asi disefiado. De entrada se puede ya
sugerir que este acomodo diSCul‘SiVU vaa ser dlffCII, por no dCCiI‘ imposible, ¢n las
versiones no criticas del multicufturalismo, pues en tales versiones el sentido del
término se desliza inevitablemente hacia un relativismo epistemolégico y ético que,
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como pudo verse en la Conferencia de Pekin, es, junto con los fundamentalismos
de todo tipo, enemigo beligerante de nuestros intereses emancipatorios. En efec-’
to: si fos diversos universos culturales se presentan como paradigmas inconmensu-
rables entre si, de modo que sus referentes de sentido se agotan en su propia autorre-
ferencia y no cabe su interpelacién desde horizonte normativo alguno, los derechos
de las mujeres como derechos humanos aparecerdn como un producto idiosincrd-
tico de Occidente. En nombre de un principio etnocéntrico tal, no podrian ser irra-
cionalizadas ni menos impedidas pricticas tales como la mutilacién genital feme-
nina o el desfigurar ¢l rostro de las mujeres que no acceden a los requerimientos
amorosos de un varén: ello atentarfa contra el “multiculturalismo”. Obsérvese que
los mismos que ponen el grito en el cielo por estas interpelaciones no consideran
que sea una intolerable intromisién de una cultura en otra la introduccién de la
tecnologia nuclear en la India ni que sea un desafuera el uso de tarjetas de crédito
de American Express por parte de los varones, claro estd, de esas comunidades cul-
turales presuntamente monoliticas y autocentradas. La pregunta ;quién se globali-
7a? y ;a efectos de qué? parece, pues, pertinente. Pues la problemdtica del multi-
culturalismo no se plantea sino como la otra cara del proceso de globalizacién.
Justamente, en virtud de esa globalizacién de hecha, que nos hace vivir a todos en
apretada vecindad e interaccidn los unos con los otros, nadie puede ya pretender,
como dice Wellmer, ser inocente, inmune a la contrastacién permanente de los
valores de su universo cultural con los otros, Ahora bien, todo sucede como si los
diferentes grupos étnicos proyectaran sus resistencias al proceso de glohalizacién
cn sus mujeres, apretando sus exigencias de una feminidad normativa en la que se
vendrfa a conservar, incontaminada, }a quintacsencia de la esencia. A ver si, de este
modo, la esencia amenazada por los peligros de uniformidad que la globalizacién
conlleva pudiera ser preservada. Asi pues, las mujeres somos el dltimo reducto y la
tltima garantia de diferencia. Pero, paradéjicamente, como lo que todos los gru-
pos que tanto enfatizan su diversidad irreductible proyectan en las mujeres es lo
mismo, a saber, la alteridad y la sumisién, el resultado es que la feminidad guar-
diana dc lo diferente resulta ser en todas partes sospechosamente parecida. En los
folklores nacionalistas el efecto homogéneo de esta proyeccién se pone de mani-
fiesto hasta lo esperpéntico: si “la espafiola cuando besa siempre besa de verdad”,
“en Cuba las cubanitas para amar a un hombre no tienen igual”... y podriamos con-
tinuar la retahila al infinito. Se pretende que el velo de las musulmanas tiene un
significado irreductiblemente diferencial que no podemos captar quienes no per-
tenecemos a esa cultura; sin embargo, se han cubierto con velo los rostros de las
mujeres en la Edad Media en la Europa meridional... A las mujeres, como dice una
jota, no debe “darles el sol en la cara... desde su casa a la iglesia”...

Asf pues, desde siempre hemos tenido lo que llama Michele Le Doeuff “sobre-
carga de identidad”. Una sobrecarga tal de identidad genérica “heterodesignada”
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que ha asfixiado en nosotras, justamente, lo individual. Precisamente por cllo, en
fa medida —y sélo en la medida— en que ¢l liberalismo ha podido poner de mani-
fiesto su capacidad para universalizar el principio de individuacién, como lo hemos
podido ver, el feminismo ha podido moverse en el conspecto del liberalismo. Aho-
ra, y por lo mismo, ¢l feminismo se verd abocado a compartir la suerte del libera-
lismo y a debatirse con sus limites en su necesidad de confrentarse con los pro-
blemas muy reales que plantcan nuestras propias sociedades multiculturales y
complejas. El feminismo no se deriva de la politizacidn de las identidades que el
multiculturalismo asume acriticamente en algunas de sus versiones: habremos de
volver sobre los problemas que plantea la asuncién de la identidad femenina en
este contexto, interpretada como una mds, de acuerdo con el modelo de la ecnici-
dad como supremo analogante e insertada as{ en la retahila de “el género, la clase,
la raza, la etnicidad, [a oricntacién sexual, erc...”. Pero sf es cierto, como lo afirma
Nancy Fraser, que la politica del reconocimiento, en los términos en que vienc exi-
gida por las nuevas politicas de la identidad en las sociedades multiculturales, asi
como en un mundo postcolonial, “complica cl proyecto feminista” en el marco de
“una teorfa critica del reconocimiento”. Hay que insistir en que el feminismo pue-
de encontrar su voz propia solamente en el contexto de la variante del multicul-
turalismo como multiculwuralismo critico sefialada por Agra, pues sélo esta varian-
te nos remite a criterios normativos que reciben su dltima inspiracién —se hapa
explicito o no este punto— de la tradicién ilustrada. La celebracion acritica de las
identidades/diferencias, a falta de criterios normativos que son de cardcter ético-
politico, se desliza insensiblemente por una pendiente estetizante cuando no peli-
grosamente folklérica. (“Todo grupo dominado, afirma Frangois Collin refirién-
dose a la presencia del arte negro en la pintura de Picasso, presenta para el grupo
dominante una capa de folklorizacién”). No es de extrafiar, de este modo, que esta
peculiar forma, a veces un tanto voluntarista, de politizar la identidad femenina
acriticamente asumida converja en muchos registros significativos con los “dis-
cursos estéticos” en que acaba resolviéndose la version italiana del “pensamiento
de la diferencia sexual”, como nos lo va a mostrar Luisa Posada. El “genio de las
mujeres”, celebrado por el Papa reinante y jaleado por Antonieta Machiochi, ese
genio en nombre de cuya preservacidn se nos impide ser sacerdotisas (Valcdr-
cel, 1992) desfilaria asi como uno mds de los genios colectivos —nocién de rai-
gambre romdntica— de las naciones, los grupos étnicos y tantas otras “identidades”.
Es significativo que Hegel en su Fenomeno[agxa del Espiritu presente la figura de
Antigona como “principio femenino” en cuanto portadora de la Sistlichkeit, el ethos,
en el sentido de fos usos y las costumbres de un pueblo ¢n su inmediatez versus lo
que llamarfan Kolberg v Habermas la “moralidad individual reflexiva postcon-
vencional”. Pero, cabe preguntarse, ;qué celebramos nosotras en este festival? ;Nues-
tra idiosincrasia? No serfa inoportuno quizds que apuntdramos algo en relacién
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con la genealogfa de lo que se nos ha adjudicado como tal. Para George Simmel
—que discurrié en este punto, no se olvide, de forma paralela y teniendo’como su
referente polémico al movimiento sufragista— existfa algo asi como una “cultura
femenina” (Simmel, 1999). Su peculiaridad consistia en ser una “cultura subjeti-
va’, una suerte de sub-cultura frente a la cultura por antonomasia, la cultura mas-
culina que, en tanto que se autoasume como la candnica, se solaparia sin mds con
la cultura de lo genéricamente humano, la que marca las pautas de una universa-
fidad con respecto a la cual nosotras aparecemos como peculiaridad idiosincrdti-
ca. La perspectiva multiculturalista no crftica pretenderia que esta situacién se
resuelve sin mds a nuestro favor desde el momento en que ella deconstruye todo
canen, todo cuanto pretenda usurpar lo genéricamente humano por parte de y
para una particularidad: habrfa de ese modo un isomorfismo y una profunda com-
plicidad entre la critica al androcentrismo y la critica al etnocentrismo. Ambas cri-
ticas desmontarfan la misma trampa. Ciertamente, se trata de dos criticas que apun-
tan a la “universalidad sustitutoria’, por decirlo en palabras de Sheyla Benhabib.
Pero no se puede dejar de tener en cuenta que la “universalidad sustitutoria” revis-
te diversas formas, y el fraude de la usurpacién opera en el caso del androcentris-
mo y en ¢l del etnocentrismo bajo modalidades que no se superponen sin mds: los
varones de las culturas que Occidente considera como idiosincrdticas y desplaza-
das a la periferia con respecto al canon de la universalidad participan de formas
muy diversas, velis nolis, en el entramado econdmico, politico y cultural que, a par-
tir de Occidente y ¢l proceso de descolonizacidn, se ha ido globalizando en dife-
rentes grados y bajo multiples formas. Las mujeres no somos “lo Otro de Occi-
dente” junto con los varones de los paises y las culturas no occidentales, como se
afirma a veces desde planteamientos influidos por Derrida. No hay un “afuera cons-
titutivo” tan homogéneo donde, bajo la ribrica comrin de la alteridad, se darfan
la mano la musulmana velada hasta quedar medio bizea y el jeque drabe que uri-
liza la American Express. Se nos dird con razén que la inmensa mayoria de los varo-
nes no usan tarjetas de crédito internacionales. Pero muchisimos hacen uso de una
patente de corso que parece ser internacional: los occidentales practican el mal-
trato doméstico de sus esposas y los hindxies las queman con infiernillos domésti-
cos para conscguir una nueva dote. Todos, tanto desde el lugar de Ja mismidad
comeo desde el de [a alteridad de Occidente, parecen tener en comun el depositar
en las mujeres su dltima querencia exdtica que, paraddjicamente y pese a la —tan
justamente enfatizada, por otra parte— multiculturalidad, resulta ser bastante pare-
cida en todas partes. Espero que estas sumarias observaciones sean suficientes para
poner de manifiesto que el feminismo, si se atiene a sus propias sefias de identidad
tal como vienen dadas por su misma tradicién de pricticas y discursos —frente a
una alineacién tan fdcil como tramposa en la politizacidn acritica de las “identi-
dades™ sélo puede tener un acomodo dialégice acorde con su intencidn emanci-
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patoria en una concepcion del multiculturalismo que, en tanto que critico, se mue-
va dentro de los pardmetros ilustrados.

Son estos pardmetros ilustrados los que entran en juego en la propuesta de Fra-
ser de una reorfa bivalente de la justicia (Fraser, 1997) que atienda de forma no
reductivista tanto a la rediscribucidn como al reconocimiento. Pues una teorfa tal
pivota sobre la idea de igualdad como criterio normativo que ha de distinguir entre
las diferentes diferencias y convalidar tan sélo aquéllas que no generen desigual-
dad, dominacién ni subordinacién. La diferencia, desde este punto de vista, es un
hecho que ticne lugar en las sociedades humanas y sélo si sufre las pertinentes con-
trastaciones puede ser promovida a valor. Flablamos asi, significativamente, de
“hecho diferencial” (cataldn, vasco, femenino}. La iguatdad, por el contrario, es
asutmida desde nuestro punto de vista como una idea normativa, por tanto, de suyo
es un valor. Desde estos presupuestos ;cémo puede plantearse la cuestién de la
identidad femenina en el contexto de la politizacion de las identidades que ha gene-
rado fa necesidad de una politica especifica del reconocimiento? De entrada, se
presenta ya como problemdtica incluir la identidad femenina en el cancepto de
“identidad” tal como es usado en el lenguaje de estas politicas como concepto uni-
ficado. Pues, como muy pertinentemnente se ha sefialado —sobre ello pivota la cri-
tica de Fraser al modelo de Young—, en la conceptualizacién de los grupos la per-
tenencia a los cuales determina identidades relevances y significativas, se ha
privilegiado la etnicidad como supremo analogante. En la medida en que se toma
como referente bdsico lo que ocurre en EEUU, el modelo éenico se ha constitui-
do en el modelo mds pregnante de afinidad de grupo. Y las mujeres encajamos mal
en ese modelo: no somos una etnia, por mds que la tedrica francesa de fa diferen-
cia sexual, Lucce Irigaray, hable de la “nacidn de las mujeres”, Mds bicn cruzamos
Jas diversas etnias en una posicidén comdn particular refacionada con la proyeccién
en nosotras del conatus de la etnicidad al que hemos hecho referencia. El caso de
los talibanes pondria de manifiesto como situacién limite hasta qué punto paga-
mos la obstinacién por la restauracién de la ctnia perdida, mientras ellos utilizan
en la puerra armas bien poco étnicas. El feminismeo cultural, al que ya hemos hecho
referencia, en la medida en que concebia la emancipacién de las mujeres como liga-
da al desarrollo de una cultura cspecificamente femenina y de impronta soteriols-
gica, no pudo librarse de las csencializaciones y las problemiticas idealizaciones
que la necesidad de buscar el sujeto de ese programa conllevaba (Alcoff, 1988). Lo
encontré en una feminidad impregnada de las connotaciones del campo semdnti-
co del Eros marcusiano, dotada de una proximidad inherente a la naturaleza y de
un cardcter biofilico que le era connatural en tanto que madre. Pacifista, ecologis-
ta y feminista, cra el sujeto nato de “las tres Marfas” en la década de los setenta.
Pero un sujeto de estas caracterfsticas no ha podido resistir la critica al esencialis-
mo por parte de los constructivismos de finales de los ochenta y los noventa: uno
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de los blancos en que insistird esta critica serd “la atencién exclusiva al género™,
olvidando que esta variable se cruza con la de raza, clase, ctnia, sexualidad... etc.
Nuestras teéricas criticas de este olvido olvidan, a su vez, que “fa atencidn exclu-
siva al género” fue, aunque distorsionado como era inevitable, el resultado de duras
batallas en los sesenta frente a la Nueva Izquierda, que lo subsumia como “con-
tradiccién secundaria” de la lucha de clases, y el movimiento pro-derechos civiles
de los negros, de cuyas filas surgieron tantas feministas radicales, que lo pospo-
nian sistemiticamente como oblicuo a su agenda politica... El subtexto de la “aten-
cién exclusiva al género” era el protagonismo unilateral de la mujer blanca hete-
rosexual de clase media y la narrativa de su emancipacién, ahora bajo la sospecha
de las postmodernas, como todas las “metanarrativas”, aun tratdndose de una narra-
tiva que apenas se empieza a articular como narracién, Contatles a las mujeres de
color las luchas de las europeas blancas por la ciudadanfa en la Revolucién Fran-
cesa, la epopeya del sufragisma y las batallas de los setenta por el cambio radical
de una sociedad sexista ;acaso no equivaldria a la prictica de los franceses de hacer
recitar a los nifios argelinos en las escuelas “nas ancétres les ganlois™ Autoras como
Susan Moller Okin, que se mueve en la linea de una critica inmanente desde el
punto de vista feminista a los planteamientos acerca de la justicia de John Rawls,
han podido ser acusadas de “feminismo sustitucionalista® (Agra, 1997). La razén
por la que la teérica rawlsiana ha merecido esta critica es la posicidén que mantie-
ne de acuerdo con la cual la situacién de las mujeres en el Tercer Mundo se deja
entender mejor en términos de “similar, pero peor” que en términos de “diferen-
cia’, y aporta prucbas empiricas en favor de la misma. Al hilo de esta polémica nos
encontramos con que se cruza la interpelacién feminista tradicional al androcen-
trismo de los curricula académicos convencionales con la crftica del multicultura-
lismo al etnocentrismo que los inspira, lo que plantea problemas complejos, pues,
como ya lo hemos apuntado, ambas criticas no sc solapan sin mds: su intencidn y
su sentido no se superponen. ;Cémo se relacionaria, por poner un ejemplo, el
“ginocentrismo” con el “afrocentrismo”? Llegamos aqui a un punto critico que nos
sefiala los limites de la aplicacion al colectivo femenino del modelo cultural. Iste
punto ctitico resulta apuntar en la misma direccidn que el dilema planteado por
el multculturalismo asi como por los feminismos de la identidad/diferencia que
con él se alfan ;hay que deconstruir lo genéricamente humano como una mistifi-
cacién sin mds, producto de la complicidad del androcentrismo y el etnocentris-
mo? ;O, mds bien, la tarea apuntarfa hacia un “universalismo interactivo™ (Ben-
habib, 1992). Un universalismo tal habria de reconstruir lo genéricamente humano
a partir de la denuncia permanente de cualquier “particularidad no examinada”
que pretenda usurparlo y la permanente incorporacién de los descubrimientos de
todo cuanto las particularidades prepotentes han invisibilizado. Si aceptamos la
primera alternativa, correremos el riesgo de tirar muchos nifios —y nifias— junto
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con el agua del bafio, a la vez que nos quedamos sin criterio alguno de clasicismo,
de identificacién de aquello por lo cual ciertas producciones culturales transcien-
den un punto de vista idiosincrdtico, sobreviven a las modas asi como al paso dei
tiempo y pueden interesar virtualmente a toda la humanidad. (Recordemos que
Marx se pregunté acerca del valor del arte griego en su calidad de produccién que
transciende fa Jucha de clases.) Si, por el contrario, estimamos vilida [a segunda,
nos enfrentamos a una tarea ingente deconstructiva y reconstructiva a la vez: la
depuracién de chauvinismos de todo pelaje, en la medida en que son puntos cie-
gos desde el punto de vista epistemolégico a ta vez que injusticias ético-politicas,
deberd doblarse de la “opened mind” quc pedia Hanna Arendt y que se concrera
aquf en una voluntad inclusiva de cuanto tiene un interés humano emancipatorio.
Si nos inspira esa “opened mind’, el canon autorreferido masculinista y etnocén-
trico deberd ser sustituido por curricula interculturales donde estén representadas
las voces de los géneros y las razas en una “conversacién de la humanidad”, como
lo dirfa Richard Rorty que, al menos asintéticamente, lo sea. En esos curricula no
podria faltar ¢l Mababarata, como tampoco E! segundy sexo de Simone de Beau-
voir, uno de los libros mds importantes del siglo XX y para entender el siglo XX,
como tampoco Aiwnt [ 2 woman? de Ia feminista de color Bell Hooks {Hooks, 1988).
Las culturas se trascienden a s{ mismas reflexivamente en diferentes grados en la
medida misma en que la interaccién entre ellas induce inevitablemente efectos de
reflexividad: es, de este mode, aunque dificil, posible it construyendo una “cultu-
ra de razones”, una “perspectiva civilizatoria”, en palabras de Fernando Savater,
donde lo digno de celebracin sea no el folklore estetizante de las diferencias sino
la capacidad crftico-normativa de la idea de igualdad para promover positivamen- -
te algunas, compensar otras, eliminar las indeseables que generan injusticia y esti-
mar como neutras las indifesentes a efectos de que impere la equidad. Un multi-
culturalismo eritico asi entendido converge con el planteamiento de Neus Campillo,
que contrapone las concepciones del feminismo como cultura alternativa en dife-
rentes versiones (Firestone, Donna Haraway) al feminismo asumido como cultu-
ra ceftica en un sentido muy acorde con la “cultura de la razdén” a que Wellimer hace
- referencia, citando a Kambartel.

Asi como el énfasis en la necesidad de una orientacién normativa nos ha [leva-
do desde el mere multicufturalismo a la necesidad de una “cultura de razones”, de
una “cultura ceitica”, la constatacién de las dificultades y paradojas que conlleva el
mero alinear [a politizacién de la identidad femenina en el desfile de las politicas
de la identidad nos conduce, de la mano de Sheyla Benhabib, a rectamar la recons-
truccién de un sujeto con criterios para la articulacidn de sus “identidades” de otro
modo irremisiblemente fragmentadas (Benhabib, 1996). La problemdtica del mul-
ticulturalismo nos enlfaza asi con la de la de-construccidn-reconstruccién del suje-
to y el género, que se tratard en varios capitulos de este volumen.
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1.1.6. “Sélo los hombres en la cindad...”

“Perdénarme, buen amigo, dijo Sdcrates a Fedro. Soy amante de aprender. Los
campos y los drboles no quieren ensefiarme nada, y sf los hombres en la ciudad”
(Platén, 1970). Las voces de las ecofeministas pretenden articular, de diversas for-
mas, los dos dmbitos de exclusién, “afuera constitutivos” si se prefiere decirlo asi,
sobre los que se ha constituido la polis griega y Ja esfera de lo politico en Occiden-
te: la Naturaleza y las mujeres. Sin duda, Ja forma mds inmediata de hacerlo -y, por
ello mismo, la mds discutible y problemdrtica— consistird, como lo hizo el feminis-
mo cultural al que criticamente nos hemos referido, en considerar a “la mujer” natu-
raleza reprimida por la cultura tandtica que el varén representa. La liberacidn, en
estas condiciones, se identifica con fa critica radical de la cultura hegemonica tand-
tica presentando como alternativa una cultura “natural”. La palabra clave, resigni-
ficada recurrentemente en este conspecto, es la de “colonizacién”, muy en boga en
momentos tan criticos del proceso de descolonizacién como la guerra de Vietnam.
La identidad femenina aparecerd asi como una identidad “colonizada” por el patriar-
cado enemigo de la vida, de tal manera que, si logra un espacio de separacién e inde-
pendencia de éste para desarrollar sus propias virtualidades, no cabe duda de que
emergerd lo genuino. No es dé extrafiar que en estas concepciones vuelva a emer-
get, bajo diversas versiones, ¢l mito del matriarcado: si se entiende que la nueva iden-
tidad femenina tiene un referente genuino y que el problema consiste en que estd
asfixiado por la mdscara mortifera y la desvirtuacién inherente a la civilizacion patriar-
cal, bastard con remover criticamente los cstratos de esa civilizacién nefasta para que
emerja la plataforma originaria a que tal referente genuino remite. Veremos cémo
se repite, en virtud de una [dgica similar, el mismo discurso en el “pensamiento de
la diferencia sexual” francés e italiano que nos presenta en este volumen Luisa Posa-
da, pensamiento muy influide por el feminismo cultural americano, al que limard
su arista dura de critica radical al androcentrismo... La descable y deseada identi-
dad femenina no es un praceso de construccién y de negociacién entre la “hetero-
designaciéon” que sufre y la autodesignacion siempre tentativa: estd ya dada y es obje-
to de recuperacién si media la adecuada operacién de rescate.. Por ello, deberd actuar
como enclave de resistencia, renunciando a la tradicional vindicacién de adscribir-
se a una cultura indeseable bajo el sigho de la razén instrumental. Lo Otro de la
razon instrumental, que tan patéticamente buscaron los frankfurtianos, lo encon-
tramos encarnado en el lugar de la alteridad por excelencia como su “lugar natural”
aristotélico: si ¢l subtexto de género de la razén instrumental es masculino, feme-
nino serd el de su Orro. La filosofia opera con categorfas de género en medida mucho
mayor de lo que es consciente. Por ello, poner de manifiesto este modus operands y
llevarlo al plano de la reflexidn es un modo de hacer que k& filosofia se vuelva mds
consciente de sus subtextos simbolicos: es un modo de hacer, pues, metafilosofia.
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Asi, teniendo en cuenta que el modelo de la descolonizacién cobra toda su preg-
nancia en esta orientacién del feminismo, no es de extrafar que encuentre por algu-
na de sus vetas mds significativas resonancia de ecos con ecofeminismos que sur-
gen como protestas a los estragos de la colonizacién real, que no metaférica, que
sufren mujeres empiricas de pueblos explotados. Aqui, en el encuentro del ecofe-
minismo con ¢l anticolonialismo, convergen en buena medida la perspectiva eco-
feminista con la multiculturalista. Y surge, inevitablemente de nuevo, la pregun-
ta: jen qué medida les servirdn a las mujeres Chipko los esquemas emancipatorios
de las mujeres de Occidente cuando, al ir a acarrear la lefia, sufren las consecuen-
cias de la deforestacion producto de la rapifa colonial? La respuesta, limitada y ten-
tativa, puede ir cn el sentido de constatar que, con el proceso de globalizacién, el
contrato sexual se internacionaliza: la feminizacién de la pobreza, consecuencia de
que las dreas de economia de subsistencia que las mujeres controlaban se ven mds
y mds deprimidas, es correlativa al reforzamiento del papel de los varones como
proveedores, resultado de su alianza con los colonizadores. En efecto, los varones
de los pueblos colanizados se dejan seducir por promesas de beneficios inmediatos
que resultarfan del cambio de especies autéctonas por monocultivos industriales.
Se enfrentan de ese modo los intereses de ambos géneros: los varones entran en la {
dindmica de la internacionalizacidn que serd a la larga ruinosa pero que, a corto
plazo, refuerza su poder a costa de las mujeres. Las tdcticas no han variado dema-
siado: como lo recuerda Heidi Hartrrann (Hartmann, 1980), la historiadora Via-
na Miiller muestra que, cuando se institucionalizé el patriarcado en las sociedades
estatales, los dirigentes del grupo dominante hicieron cabezas de familia a los varo-
nes del grupo dominado imponiendo el control sobre sus mujeres a cambio de la
cesion de recursos tribates. El poder, como lo afirmaba Foucault, circula y fluye,
pero —eso no lo vio Foucault- a través de canales configurados segin el género: jerdr-
quicamente, pero de varones a varones. Los pactos patriarcales son siempre inesta- -
bles y metaestables: el patriarcado no es, como piensan las feministas culturales,
algo as{ como una unidad onrolégica (Amorés, 1992). Pero, del mismo modo que
estos pactos ptieden ser interclasistas, como en el caso del salario familiar, nada se
opone a que scan interculturales. El dinero de las multinacionales fluye en el mis-
mo sentido que el prestigio de lo masculino: los varones dan pader a los otros varo-
nes, par muy “otros” que sean... Aqui, las verdaderas “otras”, las guardianas de lo
autdctono y de lo genuino, resufran ser las mujeres en virtud de los intereses aso-
ciados a los roles que les han sido adjudicados. Es significativo, en este sentido, que
quienes se dedican a proyectos de cooperacién con el Tercer Mundo presten cada
vez mayor atencién a la variable género. En efecto: los varones, al menos en Lati-
noamérica, dada su mayor movilidad social, aprovechan la experiencia que estos
proyectos les dispensan para su propia promocién en otras partes —generalmente,
las grandes ciudades—, mientras las mujeres, vinculadas al lugar y a la prole, capi-
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talizan las ensefianzas que se les imparten en beneficio de los propios nicleos cuyo
desarrollo se trata de promover. Son por ello agentes mucho mds estables que los
varones en orden a asegurar la eficacia y el éxito de los proyectos de cooperacién.
Asi, desde perspectivas ecofeministas como la de Vandhana Shiva, a diferencia de
la visién de un multiculturalismo no critico, vemos otro aspecto del desplazamiento
hacia las mujeres de {o autécrono y de lo genuino: ahora no es la proyeccién fol-
kiérica a que tuvimos ocasi6n de referirnos, sino la otra cara material, infraestruc-
tural, de los mecanismos de la globalizacién. Petspectivas como esta, depuradas del
misticisino del que se doblan en la medida en que pueda ser mistificador —y sélo
en esa medida, pues por lo demds es perfectamente legitimo— apuntan a la necesi-
dad de un internacionalisme feminista, de pactos entre mujeres a escala interna-
cional como la tinica respuesta adecuada a la internacionalizacién del contrato sexual
patriarcal, aun coexistiendo con y por encima de otros conflictos de intereses. En
este punto sc plantean problemas dificiles para un feminismo de orientacién ilus-
trada que no quiera ser “sustitucionalista’. Por una parte, una alianza feminista
intercultural que incorpore la perspectiva ccolégica, si ha de tener un sentido eman-
cipatorio, necesita una orientacidn normativa que transcienda las culturas como
pardmetros inconmensurables. Habria de tener, pues, como su horizonte regulati-
vo la “culrura de razones” a que nos hemos referido como cultura dialégica, no
necesariamente de consenso, pero sf que abra la posibilidad de interpelacién. Este
planteamiento puede tropezar con actitudes de grupos de mujeres de otras cultu-
ras constituidos en torno a la defensa de intereses inmediatos que se derivan, jus-
tamente, de un rol social que, en tanto que tal, no cuestionan, como no cuestio-
nan los referentes culrurales mismos desde los cuales recibe su sentido el rol asignado.
Sin embargo, la experiencia demuestra que, cuando las mujeres entran en una dini-
mica de Jucha por Ia defensa de sus intereses, acaban mds pronto o mds tarde por
problematizar su propio rol en la sociedad —asi lo hicieron, como nos recucrda
Puleo, las mujeres Chipko de la India, en el proceso mismo por el que se ataron a
los drboles. Si los varones en su conjunto profesan, mediante la adapracién de las
tecnologfas, un mimetismo de Occidente para mal e internacionalizan el contrato
sexual, bien podrfan las mujeres, sin que nadie se rasgue las vestiduras, remedar
para su bien muchos aspectos del proceso de emancipacién de las occidentales, Pre-
tender que as{ se desvirtian esencias por parte de quienes quieren mantenerlas a
costa de otros/otras es pura hipocresia. No se trata de que las occidentales, van-
_guardia welis nolis de la emancipacién femenina por haber tenido una llustracién y
preservar criticamente el legado ilustrado, impongamos a las del Tercer Mundo,
more imperialista, nuestros cdnones. Asf como se decfa antafio que “cada pais debe
encontrar su propia via hacia el socialismo”, apostamos ahora ~esperemos que con
mds éxito— porque las mujeres de las diversas culturas, en el proceso de su emanci-
pacién, modulen de un modo acorde con sus propias experiencias los pardmetros
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criticos en que consiste, en wltima instancia, la Ilustracién, Apostamos porque quie-
nes mds han sufrido su cara sérdida como razdn instrumental, en virtud del mis-
mo mecanismo de internacionalizacién que, para bien o para mal, esta razén ha
desencadenade, sc beneficien de su cara emancipatoria.

El ecofeminismo inspirado en la ecuacién represién de la mujer = represién de
la naturaleza tropieza con contraejemplos empiricos muy patentes 2 la luz del mds
superficial estudio de las sociedades etnoidgicas. No parece haber en absoluto una

relacién directamente proporcional entre ambas opresiones: ;acaso en los paises y
culeuras donde las mujeres sufren la mutilacidn genital padece “la naturaleza” en el
mismo grado? Entre los bororo del Brasil, pueblo donde, segun las descripciones
de Lévi-Strauss, las relaciones con la naturaleza serfan bastante armdnicas —hasta
donde cabe precisar un critetio de armonia—, las mujeres estdn fuertemente opri-
midas: se fas amenaza de muerte si osan asomarse a “la casa de los hombres”. La
correspondencia entre ambas formas de opresién no se basa tanto en la observa-
cidn y la contrastacién empiricas como en la ecuacidn mujer = naturaleza asumi-
da acriticamente a titufo de subtexto implicito, asi como cn la constitucidn de alte-
ridades indiscriminadas como “lo Otro de Occidente” —y reprimido por Occidente—
donde todos Jos gatos y gatas son pardos.

Alicia Puleo, critica con estas ecuaciones sumarias, dirige su empefio a buscar
en otra direccién un fundamento filoséfico para una reflexién y una prictica eco-
feministas. Los dos “afuera constitutivos™ de la polis —mujeres y naturaleza— no se
unen bajo la ribrica comin de “naturaleza”. Las mujeres son un “afuera constitu-
tivo” —paraddjicamente— interior: estdn en los gincceos. Le da, pues, una pertinente
vuclta de tuerca a la cuestién: el texto griego habla de que a Sécrates sélo le ense-
fan algo los “@ntropoi”en la ciudad. Pero los “antropoi” —nombre griego de lo gené-
ricamente humano—, sus interlocutores en la polis, son los varones, los aner. Asi
pues, la critica al androcentrismo —las mujeres quieren hablar en la ciudad y criu-
can el monopolio masculino del logos— sc solapa, al menos en alguna medida, con
la critica al antropocentrismo: el Sdcrates platénico dice con demasiada prepoten-
cia que “los campos y los drboles” no quieren ensefiarle nada. Es él mds bicn quicn
condena la naturaleza al silencio, corta todo didlogo de la polis con ella porque no
quiere oir su lenguaje. Y Occidente, tepresentando aqui en el “punto sordo”, si
podemos decitlo asi, de Sécrates, pagard cara esta sordera... Y lo que es peo, la hard
pagar a todos los pueblos y culturas del planeta.

Desde este planteamiento, cl ecofeminismo revela su dimensién profundamente
filoséfica en tanto que demanda de una nueva comprensién ~reubicacidn de la
especie humana entre las demis especies animales y en el universo mismo. En Hacia
una critica de la Razdn Patriarcal (Amords, 1985) consideramos algunos aspectos
acerca de cémo el feminismo incidia en el sentido de configurar una nueva auro-
conciencia de la especie humana, a la que ha pretendido dar expresidn la filosoffa,
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en la medida en que denunciaba fos sesgos patriarcales que exclufan de taf forma
de autoconciencia a la mitad de la especie. Ahora se trata de que, en la medida en
que lo masculino pretende encatnar lo genéricamente humano —de tal modo que
un antropocentrismo que se ha revelado destructor pone de manifiesto su confi-
guracién desde una perspectiva androcéntrica—, se puedan integrar la critica femi-
nista al androcentrismo con la critica ecologista al antropocentrismo. Setfa de Ia
integracidn de ambas criticas de donde emergeria una nueva forma de autocon-
ciencia de la especie menos megalémana, mds inclusiva y mds acorde con una moda-
lidad de insercién en lo real sin las distorsiones del chauvinismo “especieista” ni
masculinista. Se pide, para llevar a cabo este programa, un antropocentrismo débil,
en el filo de la navaja para no escorarse hacia un biocentrismo que seria nefasto para
los intereses emancipatorios de las mujeres, sacrificadas en esta coticepcién a los
intereses indiscriminados de una vida de la que debetfamos ser dadoras incondi-
cionales. Ello equivaldria a una cura de adelgazamiento del antropocentrismo con-
trolada, de tal modo que lo mantuviera en unos limites desde los cuales no tuvie-
ra que renegar de la cara emancipatoria del legado ilustrado, en convergencia con
una critica al androcentrismo depurada de todo esencialismo, entendiendo que es
la posicién social de prepotencia masculina —y no un tanatismo mds o menos inttin-

seco— [o que estd cn la base de la razdn instrumental. Propucsta tan sugerente como

plagada de interrogantes. Pues el antropocentrismo débil presenta centros hemo-
redgicos desde los que se vislumbra la ampliacién del paradigma ilustrado de la
igualdad transcendiendo, con los limites de lo masculino, los de lo humano, de tal
modo que la naturaleza no humana ingresarfa en la comunidad moral entendida
como interlocutora solvente para seflar la firma de un “contrato natural”. La natu-
raleza serfa promocionada de este modo a categorfa politica entendiendo por ello,
no ya el que esté sometida a relaciones de poder —lo que es obvio—, sino que las rela-
ciones de poder entre los humanos y fa naturaleza deberfan ser normativizadas hori-
zontalmente, como en una democracia. Esta ampliacién de los [fmites de la comu-
nidad moral y politica plantea desde nuestro punto de vista el problema de
determinar quiénes son Jos agentes libres y responsables que pueden firmar un con-
trato. Puede argumentarse, en cierto sentido, que el ecologismo asi entendido, como
vindicacién de una ampliacion del alcance de lo politico irfa, como su prolonga-
cién, en el mismo sentido de la interpelacién feminista a los [imites de la politica
convencional. “Lo personal, dijimos entonces, es politico”, ;Habrd que decir aho-
ra, y por la misma regla de tres, “lo natural es politico”? Cabe objetar que las amplia-
ciones del paradigma ilustrado de la igualdad, en las que se basarfa un ecologismo
de inspiracién ilustrada, sélo podrian tener lugar en virtud de alguna —problemd-
tica— redefinicién del dmbito de la libertad. Las ideas de libertad ¢ igualdad han
ido orgdnicamente unidas. Hasta podria decirse que serfa fa libertad la razio for-
ralis de la igualdad, la razén por la cual pueden constituirse 4mbitos de iguales. El
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club de los pares siempre ha sido el club de quienes se ha considerado que eran los
libres, y su restriccién ha sido interpelada argumentando que los sujetos libres cran,
de hecho o de derecho, més de los admitidos en el club. La consideracién —tan per-
tinentemente, por otra patte, enfatizada por los utilitaristas— de que los animales
suften ;deberia llevar a considerarles, no ya, obviamente, objetos de nuestro respe-
"to moral sino sujetos de derechos? Aqui nos enredarfamos en el complejisimo deba-
te acerca del fundamento de los derechos humanos, la problemdtica especifica que
plantean los discapacitados mentales, etc. No podemos entrar en ¢l en este espacio.
Nos limitaremos a apuntar que, asf como decfa Bloch que “si todo es Dios, nada
es Dios”, si todo es politica... ya no sabemos con precisién de qué hablamos, a no
ser en sentido analégico y metaférico. Sélo en este sentido podrfa hablarse de “did-
logo democritico con la naturaleza”. En sentido propio, dificilmente puede haber
didlogo entre quienes son racionales y libres y quienes no lo son. Y si la libertad
humana fuera puesta en cuestién por cl ecologismo, en el mismo momento per-
derfa toda la vibracién de su clamor por la responsabilidad de la especie humana
de crear las condiciones de su propia supervivencia y una insercién reflexiva mds
sensata en la cadena del ser. S6lo la especie humana es responsable, para bien o para
mal. Y mal se puede apelar a la responsabilidad sin postular la libertad. Los cam-
pos v los drboles hablan a la polis, la interpelan. Ciertamente, Sécrates y Fedro serdn
unos necios si no la escuchan. Pero no hablan el lenguaje del Zogos como para incor-
porarlos al d4gora, como es el caso de las mujeres. Hablan, en sentido metaférico,
otro lenguaje que va siendo clamot, pero sélo fa traduccidn que hagamos de €] los
humanos, hombres y mujeres lo constituye en interpelacién moral.

La tedricas ecofeministas tienen cierta propenstén a preferir las filosoffas romdn-
ticas de la naturaleza al paradigma mecanicista, estableciendo una correlacién que
se nos antoja un tanto arbitraria entre las primeras y la valoracién de lo femenino
—que tampoco tiene, por otra parte, por qué coincidir con los intereses emancipa-
torios de las mujeres. Un mago renacentista como Pico de la Mirandola, autor céle-
bre de De la dignidad del hombre, se mostré tan antropocentrista como androcén-
trico: fue, si hemos de creer al solvente historiador Romeo di Maio (Maio, 1988),
implacable perseguidor de las brujas. En este caso su diferencia respecro a Bacon,
uno de los fundadores de la ciencia moderna, tendria su correspondencia con la que
distingue a la metdfora de la metonimia: si Mirandola alentaba a la caza de brujas
para depurar el mundo de mal en el ¢je causa-cfecto, Bacon se inspiraba, segin cier-
tas epistemélogas feministas, en la tortura de las brujas para “arrancarle a la natura-
leza su secreto”. Miséginos como Schopenhauer resucitan aspectos muy significati-
vos de [as filosoffas romdnticas de la naturaleza. Parece como si en clertas inspiraciones
ecofeministas operara implicitamente un paralelismo entre la represion del paradig-
ma mdgico-organicista renacentista —que emerge de nuevo en las filosoffas romdn-
ticas de la naturaleza— por el paradigma mecanicista y la represién de las mujeres,
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junto con otros seres vivos, por los varones. Pero estas ecuaciones tan expeditivas
suelen ser falsas en muchos aspectos: Descartes no era en absoluto misdgino, y as{
como pudo unificar el método de la ciencia apelando a la unidad de la razén —wver-
sus [a compartimentalizacién del saber renacentista~ apelando a fa universalidad del
bon sens, decia en el Discurso del méiods: “Quiero que me entiendan hasta las muje-
res”. Aristdteles, cuya concepcidn de la naturaleza era teleolégica y no mecanicista,
practicaba la viviseccién (Vegetti, 1988). Los pitagdricos, por su parte, hostiles a la
polis, ritualizaban el respeto al animal vivo frente a las prdcticas carniceras de los
habitantes de las ciudades. Biocentristas avant la lestre, eran antidemécratas y secta-
rios. Aceptaron a titulo de excepcién a mujeres en sus cofradias —hubo algunas fils-
sofas pitagéricas ilustres—, pero dificilmente, desde su rechazo del paradigma de la
isonomia de 1a polis, hubieran llegado a cuestionar el papel de las mujeres en la socie-
dad: aunque, como las ecofeministas, se habrian sentido escandalizados por las pala-
bras de Sécrates en el Fedro, eran profundamente conservadores. En gencral, las con-
cepciones organicistas de la naturaleza tenen su pendant en visiones organicistas de
la sociedad que, ni siguiera en la versién utépica de Campanella —quien asume a las
féminas como Gtero del Estado en su Cindad del Sol (Campanella, 1980)— son favo-
rables a [os intereses emancipatorios de las mujeres.

Muchas de las ecofeministas —Puleo nos da una visién cabal de lo plural y com-
plejo de esta tendencia— sintonizarfan con la critica de Heidegger al pensamiento
representativo. Tal como Heidegger lo expone en “La época de la imagen del mun-
do” (Heidegger, 1960), el pensamiento representativo consiste en objetualizar el
ente, en hacerlo comparecer en el lugar de emplazamiento y en las coordenadas en.
que el sub-jectum, el sujeto correlativo a este ob-iectun o ente puesto enfrente de
8], le hace presentarse para sometetlo a su manipulacién. Tenemos asf la impostu-
ra de un ente que comparece en lugar del ser que aparece: el sujeto asi constituido
en cortelato del ente como objeto ha perdido su disponibilidad y su apertura para
la revelacién del ser. Ha ganado en contrapartida que el ente de este modo re-pre-
sentado, es decir, encuadrado en los a priori que ¢l sujeto define para su compare-
cencia, se pliegue a sus designios de manipulacién tecnolégica. La representacién
del ente se logra de este modo en la pérdida o el olvido de fa presencia del ser, olvi-
do que estd en la base del nihilismo y de cuyas consecuencias devastadoras, como
lo dijo el dltimo Heidegger, un tanto cripticamente dando lugar a grandes que-
braderos de cabeza, “sélo un Dios podrd salvarnos”. La pensadora francesa de la
diferencia sexual Luce Irigaray, influida por la idea de Detrida de la escritura como
“diferencia” versus la “metafisica de la presencia” propia del logo-falo-centrismo de
la civilizacidn occidental, pondrd su correspondiente subtexto en clave de diferen-
cia sexual a la diferencia heideggeriana entre el ser y el ente. Como resultado de esta
operacidn, lo femenino se tefiird de las connotaciones de lo indefinido y de la aper-
tuta v lo masculino revestird las de “la mismidad” propia de un “logocentrismo”
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que se ha incorporado, por otra parte, las caracterfsticas del orden simbélico, estruc-
turado en torno al falo, del psicoanalista estructuralista Jacques Lacan (Amo-
t6s, 1997). Existen, pues, afinidades, centradas en torno a la critica —o, mds bien,
en ¢l distanctamiento en el caso de Irigaray y sus discipulas— de la civilizacién tec-
noldgica, entre muchas ecofeministas y las “teéricas de la diferencia sexual”. Sin
embargo, las primeras consideran que las segundas no han desarrollado una pers-
pectiva ecolégica especifica.

El antropocentrismo débil sc encuentra, por otra parte, en el filo de la navaja
desde el punto de vista de la preservacién de los intereses de un feminismo de orien-
tacién itustrada, en la medida en que las criticas al antropocentrismo procedentes
de la ecologfa se solapan con criticas o deconstrucciones radicales del sujeto como
las que se derivan del pensamiento de Heidegger y del estructuralismo. Dedicamos
en este volumen diversos trabajos a los temas relacionados con el sujeto y con el
género, pues se encuentran cn uno de los focos de interés mds relevantes de los
debates actuales. Desde este punto de vista, el estructuralismo de Lévi-Strauss repre-
senta una deconstruccién del antropocentrismo y del sujeto de profunda inspira-
cidn ecoldgica, intimamente ligada a la critica del dualismo naturaleza-cultura,
Reproduciremos sus propias palabras en el Prélogo a la segunda edicidn de Las
estructurds elementales del parentesco: “Nos vemos llevados a cuestionar el verdade-
ro alcance de la oposicién entre cultura y naturaleza. Su simplicidad seria ilusoria
si, en amplia medida, hubiera sido la obra de esta especie del género Homo... dedi-
cado ferozmente a eliminar todas aquellas formas ambiguas consideradas cercanas
al mundo animal... como si en ¢l comienzo ella sola hubiera pretendido personifi-
car a la cultura frente a la naturaleza y permanecer ahora, salvo en los casos cn que
pucde dominarla por completo, como la tinica encarnacién de la vida frente a la
materia inanimada... Segin esta hipétesis, la oposicién entre cultura y naturaleza
no serfa ni un dato primitivo ni un aspecto objetivo del orden del mundo. En ella
deberia verse una creacidn artificial de la cultura, una obra defensiva que ésta hubie-
ra cavado alrededor de su contorno porque no se sentia capaz de afirmar su exis-
tencia y su originalidad si no era a cambio de cortar los puentes que podrian ates-
tiguar su connivencia original con las demds manifestaciones de la vida. Para
comprender la esencia de la cultura seria, pues, necesario remontarse hasta su fuen-
te y contrariar su impulso, volver a anudar todos los hilos cortados y buscar su extre-
mo libre en otras familias animales y hasta vegetales. Por dltimo, se descubrird qui-
74 que la articulacién de fa paturaleza y de la cultura no reviste la apariencia interesada
de un reino jerdrquicamente superpuesto a otro que le serfa irreductible, sino que
serfa mds bien una reasuncién sintética permitida por la aparicién de ciertas estruc-
turas cerebrales que provienen de la naturaleza, de mecanismos ya montados, pero
que la vida animal no muestra sino bajo una forma inconexa y segtin un orden dis-

perso” (Lévi-Strauss, 1969).
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La cultura v su sujeto serian asi, desde el punto de vista de nuestro etnélogo,
productos del obtuso y destructor homo sapiens que sélo ha sabido encontrar, para
afirmar su prepotente originalidad, el viejo truco del plagiario: ocultar sus fuentes.
Los malos modales de esta especie nefasta, desde que se embarcd en la no menos
nefasta aventura de la historia, la han llevado a instalarse en la Tierra comportdn-
dose hacia ella “sin puder ni discrecidn” (Lévi-Strauss, 1970). El tono profético-
moralizante del alegato de Lévi-Strauss tiene como su referente polémico silencia-
do el existencialismo sartreano, que serfa asumido desde este punto de vista como
la ontologizacién del abismo abierto por la propia “cultura” en su operacién-des-
marque de la naturaleza, al conceptualizarlo en los términos del dualismo irre-
ductible naturaleza-cultura. El feminismo que en algin sentido se considera here-
dero de la tradicién dc la fildsofa existencialista Simone de Beauvoir, autora de £/
segundo sexo cuyo cincuentenario se estard celebrando cuando este volumen salga
a la luz, no puede dejar de sentirse interpelado por el alegato lévi-straussiano. Aun-
que sea para hacer de abogado del diablo. La primera pregunta que nos sale al paso
es la siguiente: jtiene sentido moral condenar a la especie humana como un todo
por la forma violenta en que se instituyé en tal en los origenes? Si tienc sentido,
habria que presuponer que tuvo otras opciones. De no ser asf, no acierto a ver por
qué habria que culparla en mayor medida que a los leones por devorar a los monos.
Si tuvo otras opciones, entonces hay que admitir que se produjo un desajuste en
la cadena del ser en la que emergi6 esa problematicidad existencial que caracteri-
7a al ser humano y que llamamos libertad. Puede, obviamente, discutirse la ade-
cuacién de los términos en que Sartre la teoriza —teorizacién, por otra parte, pro-
fundamente modulada por Beauvoir, como lo pone de manifiesto Lépez Pardinas,
en su articulacién de una hipétesis filoséfica sobre la opresién de las mujeres. Pero
sélo si hay sujetos libres puede darse alguien por aludido cuando de la lamada por
la supervivencia del planeta sc trata. No sé adénde nos llevarian las especulaciones
acerca de si a la extraiia especie a la que pertenecemos le incumbe alguna responsa-
bilidad en la desaparicién del hombre de Neanderthal. No cabe duda, sin embar-
20, de que tenemos responsabilidades y opciones ahora en orden a instituir en valor
la supervivencia de la vida sobre la tievra. Simone de Beauvoir asumié la interpre-
tacién de Hegel en la Fenomenologia del Espiritu segiin la cual la conciencia es supe-
rior a la mera vida y determina su valor. Por esta razon, la conciencia de quien ha
artiesgado la vida en el combate se convierte en ama y logra el reconocimien-
to, pues, al asumir ese riesgo, ha convertido las razones para vivir en superiores a
una vida que, sin contrastacidn, sc ve condenada a la mostrenca inmanencia. Tal
es la vida que corresponde a la conciencia servil, dependiente de la conciencia esen-
cial del amo que, por haber superado el miedo a la muerte asumiendo el comba-
te, encarna los valores de la transcendencia. La autora de El sequndo sexo cree que
esta figura de la “dialéctica del amo y el esclavo™ es aplicable a las relaciones entre
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hombres y mujeres, donde las mujeres, por haber tenido que reproducir la vida y
haber side excluidas de las expediciones guerreras, se han visto condenadas a la
posicién de la conciencia servil y atadas a la inmanencia. Beauvoir ha sido dura-
mente criticada por tedricas feministas de otras arientaciones por asuinir este plan-
teamiento androcéntrico como esquema explicativo de la universal opresién de las
mujeres. Sin embargo, habrfa que distinguir entre la interpretacién androcéntrica
de [a transcendencia, segiin [a cual ésta se logra en el combate por ser la actividad
masculina prestigiada, y la asuncién del esquema jerdrquico segin el cual la con-
ciencia, como transcendencia, es superior a la mera vida en tanto que la inviste de
valor. Seguramente muchas ecofeministas estimarian no pertinente esta distincidn,
en la medida en que considerarian que el esquema jerdrquico transcendencia-inma-
nencia es en sf mismo androcéntrico y antropocéntrico y por las mismas razones.
Otras feministas, por el contrario, estimarfan que son posibles interpretaciones no
androcéntricas de la transcendencia. Pues, st bien consideran que es la conciencia
la que ha de dar sentido y convalidar la mera vida, esta convalidacién, en lugar de
ser llevada a cabo en ¢l combate, debetfa producirse cuando se asume responsa-
blemente, de acuerdo con criterios de racionalidad préctica y no instrumental, la
opcién por la vida. Por estz opcién fa vida se convierte en calidad de vida y en sen-
tido de la vida: la “maternidad pensada” (Vegetti Finzi, 1992), como vida prefigu-
rada por una conciencia que da libremente la vida serfa asi un cjemplo paradig-
mitico de interpretacién no androcéntrica, feminista, de la transcendencia.
Feminismo y ecologismo tienen, como nos recuerda Puleo, un tronco ilustra-
do comiin. Los radicales ingleses amigos de Mary Wollstonecraft inclufan en su
programa el respeto a los animales como criterio de racionalidad (Brailsford, 1986),
antes del giro que dio a la cuestién el utilitarismo de Bentham. Andlogamente a
lo que se nos planteaba a propdsito del multiculturalismo, el feminismo tiene
mucho que dialogar con un ecologismo critico, si se puede Jlamar asf al que pro-
pugna, en palabras de Val Plumwood recogidas por Puleo, una “cultura racional
otientada hacia la supervivencia’, la natural prolongacién de una “cultura de razo-
nes” en el sentido de la relacidn de lo humano con la naturaleza no racional. No
s¢ si es posible la “reconciliacién con la naturaleza” que las ecologistas y las ecofe-
ministas propugnan: como lo decia el joven Marx, ni la naturaleza es humana, ni
el ser humano, en un sentido inmediato, natural, de modo que “el hombre se natu-
raliza en la medida en que la naturaleza se humaniza”. La relacién entre los desig-
nios de la naturaleza y los proyectos humanos es, como lo experimentamos tantas
veces en la relacidn con nuestros propios cuerpos —bases materiales de nuestra exis-
tencia, con sus recursos materiales no renovables ni reductibles, como quieren
postmodernos y postmodernas, a constructos lingiifsticos —, Inevitablemente ten-
sa. Pero, sin duda, como lo sostendria el “antropocentrismo débil” propugnado
por Puleo y por parafrasear a Pascal, “Ja naturaleza tiene sus razones que la razén

61




Feminismo vy filosofia

humana no ha comprendido”. Ahora bien: deberd comprenderlas desde ahora y
para el futuro si es que opta por un tipo de racionalidad sin la cual no habed ni
naturaleza ni humanidad. Quizds la vida no sea sino un azar c4smico y el homo
sapiens una excrecencia asimismo azarosa de esa vida. Pero también es, como lo
decfa Mallarmé, “un éire de hasard qui nie le hasard”. Y su conatus de negacion del
azar se resuelve, interpretdndolo desde lo que yo llamaria un “existencialismo débil”
y un feminismo fuerte, en voluntad de legitimar la vida mediante nuestras opcio-
nes racionales y libres.

Es significativo que planteamicntos como el de Val Plumwood, en la linca de
un ecofeminismo en el que converge la critica a la devastacién de la naturaleza con
la critica al proceso de colonizacién pidan, desde el punto de vista del sujeto que
habrfa que postular para semejante programa, la “reconstruccién crivica de la iden-
tidad del colonizado™. Aquf puede apreciarse claramente la gran distancia que sepa-
ra esta modalidad del ecofermninismo de fa inspirada por el feminismo cultural: no
hay una identidad genuina colonizada por rescatar. La identidad del colonizado ni
puede ni debe reponerse sin mds: como lo afirma la tedrica feminista italiana de
arientacién trotskista Lidia Cirilo (Cirllo, 1993), cuando las luchas por la identidad
van unidas a proyectos emancipatorios, las identidades no se ontologizan ni se rei-
fican. Son identidades fluidas, en permanente proceso de re-significacion reflexiva,
de re-normativizacién siempre tentativa (Amords, 1997), como lo es la identidad
ferninista a diferencia de Ia identidad femenina. Es, por otra parte, este tipo de iden-
tidad el que es a la vez requerido y promovido por una cultura critica —en la que
podrian integrarse un multiculturalismo y un ecofeminismo criticos— en el sentido
de la concepcion de Campillo del feminismo como critica. Al hilo, pues, de los pro-
blemas planteados por el feminismo en el 4mbito de Ja filosofia politica, tanto en su
tradicién como en los nuevos dmbitos que se ha visto obligada a asumir en su nece-
sidad de hacer frente a fa tremenda complejidad de las sociedades contempordneas,
nos encontramos con dos vectores que apuntan hacia la temdtica que se va a desa-
rrollar en los siguientes capftulos de este volumen: por un lado, el sujeto, el género
y la identidad; por el otro, la tematizacién. del concepto de critica como punto nodal
en |2 concepcién de un feminismo de orientacién ilustrada.

1.2. Fl feminismo y los problemas del sujeto, la identidad y el género
1.2.1. ;Reivindicaciones anacronicas?
Muchas feministas hemos advertido, junto con Rosi Braidotti (Bratdotd, 1991),

una peculiaridad que fas vindicaciones feministas comparten con otros grupos mar-
ginales y oprimidos: el anacronismo. Anacronismo, naturalmente, si se toma como
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referente el termpus de las vindicaciones feministas desde los pardmetros de los gru-
pos hegemdnicos, los que dan la pauta del tempus canénico en relacién con el cual
se definen los atrasos y las “asignaturas pendientes”, La actaal vindicacién por par-
te de las mujeres de ocupar en la vida social “posiciones de sujeto” coincide, curio-
samente, con la deconstruccidn del sujeto como categoria filoséfica desde varios
frentes. Tal como los identifica Wellmer (Welimer, 1993) éstos serfan: la critica psi-
coanalftica, la critica psico-floséfico-sociolégica de [a razén instrumental y la filo-
soffa del lenguaje, sobre todo desde el segundo Wittgenstein. Podriamos afiadir,
desde otro paradigma, la critica desde la lingiiistica de orientacién estructuralista y
sus derivaciones en el postestructuralisino, el deconstrucccionismo de Derrida, etc.
Algunas tedricas feministas (Collin, 1992), en un cjercicio de hermenéutica de la
sospecha, se preguntan si acaso no habrd alguna relacién de causalidad entre nues-
tro incipiente acceso a situaciones de mayor autonomia en la vida social y el des-
prestigio de la categorfa de sujeto auténomo tal como lo concibié la modernidad,
categoria en la que estas nuevas situaciones podrfan encontrar en algin sentido su
traduccidn filosdfica. Maria José Guerra se ha referido a la inversién del efecto de
[a vara def rey Midas, que todo lo convertia en oro, cuando pasa a las manos de las
mujeres: CUANTO NOSOLras tocamos —posiciones, puestos— se devalta, si no es que
nosotras vamos a parar a los terrenos que estdn ya devaluados (Guerra, 1998).

En la historia del feminismo, plagada de discontinuidades y de amnesias, ocu-
rrié con la vindicacién de la ciudadania un fenémeno andlogo al que ahora nos
encontramos a proposito del sujeto. Cormno muy bien lo ha explicado Alicia Miya-
res (Miyares, 1994), a las mujeres se nos planted la lucha por la condicién de ciu-
dadanas cuando ésta ya estaba desprestigiada en el movimiento obrero por ser una
superestructura mistificadora de ta lucha de clases, cuando las revoluciones de 1848
y 1871 ya habfan tenido por efecto en muchos paises el amado “sufragio univer-
sal mascufino”, la pequefia burguesia estaba mucho mds preocupada por distin-
guirse e individualizarse respecto a la clase obrera que por la ciudadania, que poco
le decta al respecto, por no hablar ya de los varoncs liberales que la disfrutaron des-
de sus inicios instituyendo, como lo dice Neus Campillo, la primera politica de
cuotas, es decir, adjudicdndose en tanto que varones el 100% (Campillo, 1997).
En estas condiciones, las mujeres de todas las clases sociales estdbamos sin derecho
al voto ni a administrar nuestros bienes ~ni disponer de nuestro salario, en el caso
de las obreras. ;Hubiera sido mejor, o siquiera posible, “pasar de voto”, como se
dirfa ahora, o darlo por “deconstruide”, tal como la hermenéutica marxista lo hacia,
proponiéndoles a las mujeres el “atajo” de la revolucidn socialista cuyo éxito las libe-
rarfa, entre otras cosas, de invertir tantas cnergfas en ese trimite “burgués”? Muchas
anarquistas, como Ema Goldman, creyeron en éste y en muchos otros atajos (Osbor-
ne, 1989). ;Tenfan razén? Desde luego que el voto no fue una panacea para cam-
biar el mundo, como muchas sufragistas pensaban. Hemos podido constatar que
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el voto no era una panacea, entre otras cosas, porque no las hay: jla revolucién socia-
lista no lo ha side tampoco! Pero de la constatacién de que no ha sido una pana-
cea no se deriva —una derivacidén tal serfa, por lo demds, contrafdctica— que fuera
para las mujeres un expediente susceptible de ser obviado. Jamds, sin él, menos de
un siglo mds tarde, hubiera podido vindicarse una politica de cuotas ni de accién
positiva.

Pues bien: ante parecida perplejidad nos tiene ahora el problema del “suje-
to”: resulta bastante disuasorio ir a reivindicar algo “deconstruido” o tildado de
intrinsecamente androcéntrico. La obra de Simone de Beauvoir, analizada en este
volumen por Teresa Lépez Pardinas, representa la invitacién a las mujeres a asumir
la posicién de sujetos frente a la “existencia vehicular”, en expresién de Cristina
Molina, a la que tradicionalmente estuvieron condenadas. Finalizado €l ciclo, ver-
dadera epopeya que duré cerca de un siglo, de las vindicaciones que culminaron
en el logro por parte de las mujeres de la ciudadania, la reflexion filoséfica de la
autora de £/ seguneo sexo (Beauvoir, 1998) se orienta a esclarccer las razones radi-
cales por las que las mujeres hemos sido excluidas del estaruto de sujeto, estatuto
que se encontraba en la base 2 la vez que formaba parte de la misma reticula que
los conceptos de ciudadania ¢ individualidad. La nocién de sujeto es asi la nocién
cardinal en este conspecto de abstracciones ilustradas. En Beauvoir no se trata tan-
to del sujeto epistemolégico como del sujeto moral, nidcleo de imputacién de unas
acciones que se consideran libres. En esta linea, podrfamos considerar su obra como
una radicalizacién del lema en que Kant hacia consistir la entrafia misma de la Ilus-
tracién: jsapere aude! En efecto: jatrévete a saber! es la divisa en la que Kant cifra el
espiritu de Ja [lustracidn, espiritu que, para él, consistia en el logro por la humani-
dad de la mayoria de edad, de la emancipacién de todo tutelaje a la hora de pen-
sar y discernir. El autor de la Critica de la Razdn Pura, sin embargo, reservaba el
estatuto de la mayorfa de edad para los varones; las mujeres, como dice Cristina
Molina, seguirian siendo aquel sector que “las luces se piegan a iluminar” y, con-
denadas a la eterna minoridad, se verfan obligadas a actuar, en palabras de Mary
Wollstonecraft «bajo luz indirecta, como cuando una se encuentra constrefiida a
hacer uso de [a razén “de segunda mano®». La obra de la autora de E/ segundo sexo
puede ser asumida, como hemos tratado de argumentarlo, en uno de sus aspectos
mds relevantes, como una ampliacién y una radicalizacién de la tradicién ilustra-
dz (Amorés, 1997). Como una radicalizacién de esta tradicién en la medida en que
su existencialismo —pues ella, como Lépez Pardinas no deja de enfatizarlo, tiene
de esta corriente filoséfica su particular versién— traslada la exhortacién kantiana
a la emancipacidn del registro intelectual y epistemoldgico al ontolégico —ético,
transformdndola en un sentido que vendrd a decir: jatrévete a asumirte a ti mis-
mo/a como libertad, a construir tu propio ser a través de tus opciones libres! Median-
te esta radicalizacién se transpone al plano existencial, al nivel ético-ontolégico, el
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ideal kantiano de la mayoria de edad propia de una mente ilustrada, liberada de
tutelas heterénomas. Esta transposicién tiene lugar en el existencialismo, en tan-
to que concibe al ser humano como proyecta que ha de hacerse ser eligiéndose a
s{ mismo a falta de tener su propio ser como dado. La mayoria de edad al modo
existencialista ne es sdlo una madurez entendida como una cualidad de la mente, sino
una determinacidn del propio ser, el cual asume que ha de hacerse ser, libremente,
SU propio ser.

Me vienc a la mente, a propésito de una cuestidn tan metafisica, un chiste de
Mafalda. Miguelito le pregunta: “Mafalda ;qué tiene que hacer un perro para ser?”
“Ser perro”, responde Mafalda. “;Y un gato, Mafalda, qué tiene que hacer un
gato para ser?” Mafalda contesta sin vacilar “ser gato”. ;Y un hombre, Mafalda,
qué ha de hacer un hombre para ser?” Mafalda se queda pensativa y contesta: “Pues...
iser!”. Como aquel personaje de Moli¢re que hablaba en prosa sin saberlo, Mafal-
da, sin saberlo, es una fil6sofa existencialista. Simone de Beauvoir la hubiera adop-
tado como tal. Mafalda afirma, muy sintéticamente, que a los seres humanos, a
diferencia de los perros, los gatos y los caballos, no nos es dada una esencia fija en
cuya réplica se constituye cada ejemplar concreto de la especie. No. Como decia
Kierkegaard, considerado el padre del existencialismo, “en las especies animales no
hay individuos”. En la especie humana, en cambio, los hay porque cada ejemplar
concreto ha de modular de manera irreductiblemente diferencial un tipo particu-
lar dc entidad que no tiene consistencia fija alguna, que sélo en el ex-sistir —o tener
que transcenderse, siempre mds alld de sf, de cada cual-logra alguna forma de con-
sistir. El ser humano, reza el existencialismo, no es esencia, sino existencia. Iixis-
tencia es sinénimo de proyecto en una interpretacién de su sentido etimolégico de
pro-iaceo, estar lanzado mds alld de sf hacia un dmbito de posibilidades abierto del
que hay que irse apropiando y que hay que ir realizando. Esa realizacién se identi-
fica con la constitucién —siempre en proceso— de nuestro propio ser, que se con-
vierte, de este modo, en nuestra responsabilidad mds radical. Somos lo que elegi-
mos y elegimos lo que somos. La libertad no es, asi, en la concepcién existencialista,
una facultad de nuestro ser, sino que se identifica con la textura del mismo. De un
ser que consiste, como lo venimos diciendo, en no poder jamds coincidir consigo
mismo. Hemos de descifrar nuestra situacién presente a la luz de un futuro hacia
el cual la proyectamos, v, en este mismo movimiento, nuestro pasado se constitu-
ye en objeto de reinterpretacién permanente.

Desde este punto de vista, ¢l existencialismo, marco interpretativo general en
el que sc inscribe fa obra de Beauvoir, puede ser considerado una radicalizacién de
la tradicién ilustrada que habrfa cobrado una expresién emblemdtica en el jsapere
aude! de Kant, De este modo, y malgré Michele Le Doeuff, como Lépez Pardinas
lo expone, el existencialismo, si no es de suyo un feminismo, no es, desde luego,
un antifeminismo. Bl estructuralismo, en cambio, si lo es desde su entrafia mis-
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ma: sanciona acriticamente que las mujetes seamos los objetos y no los sujetos del
intercambio simbdlico. Al aceptar en el plano descriptivo la interpretacién de Lévi-
Strauss a [ vez que la rechaza por completo en el nivel normativo, la autora de £/
segundo sexo lleva a cabo, a Ja vez que una operacién de radicalizacién de la exigencia
emancipatoria ilustrada, una maniobra de ampliacién de la misma al destinarario
coherente con el sentido de su programa, es decir, a fa totalidad de la especie inclu-
yendo a Jas eternas menorcs, al “segundo sexo”. En otro contexto —la lucha contra
la colonizacién en torno a la guerra de Argelia—, Jean-Paul Sartre, el compafiero
intelectual y sentimental de El Castor, se habia referido a “la especiec humana, ese
club tan restringido”. Restringido a los europeos blancos, pero no se olvide —acti-
tudes sexistas como [a de Fanon, el autor de Los condenados de la tierra, nos lo recuer-
dan— que la reserva del derecho de admisién era vindicada sélo para el primer sexo
de todas las razas. Pucs al propio Sartre, en £/ Ser y la Nada, se le colaron resabios
del imaginario patriarcal que, entre otras autoras, Michele Le Doeuft, en £ estudio
y la rueca (Le Doeuft, 1989), le recrimina duramente. No nos podemos extender
aqui —ya lo hace Lépez Pardinas— sobre la discusién del existencialismo como ins-
trumental analitico idéneo para tematizar el feminismo por parte de Le Doeuft.
Por el momento, nos interesa sélo retener que Beauvoir subsume a las proyectadas
por los varones, los sujetos, como eternas menores, en la categorfa plena de los exis-
tentes humanos conceptualizados en tanto que proyectos, en tanto que existencias,
En el marco del existencialismo lo femenino, en la medida en que se vindica su per-
tenencia al dmbito de lo humano, no puede ser una esencia. Le corresponde, pues,
el estatuto de la existencia. “La mujer no nace, se hace”. Sin embargo, como vere-
mos, también tiene un estatuto especial dentro de la existencia. Irracionalizar ese
estatuto especial es uno de los cometidos de Ef segundo sexo.

1.2.2. Simone de Beauvoir zanja una polémica

“La mujer no nace, se hace”, Con esta afirmacién, que tanta polémica ha gene-
rado, Beauvoir empalma, por otra de sus vetas, con la tradicién ilustrada y la radi-
caliza. En efecro: la labor de la Hlustracién, sobre todo durante la Revolucidn Fran-
cesa, consistid, en uno de sus aspectos mds significativos, en deslegitimar los titulos
y las determinaciones relativas al nacimiento para hacer emerger, desde la conside-
racién de su no pertinencia en relacién con las mismas, abstracciones tales como
la de sujeto, individuo, ciudadano. Una determinacién relativa al nacimiento, sin
embargo, cl sexo bioldgico, fue objeto de controversia al respecto. Las mujeres que
vindicaban la ciudadania “también para su sexo” interpretaban que el sexo biols-
gico, en tanto que se nace con él y no es imputable a los méritos del sujeto, debia
ser homologado, a efectos de considerario como no pertinente para el acceso a la
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ciudadania, a las demds caracteristicas adscriptivas de las que se hacfa abstraccién
para determinar quiénes debian ser considerados como sujetos de los nuevos dere-
chos. Aquellos que les negaban el estatuto de ciudadanas, sobre todo los jacobinos,
pretendian fundamentar la exclusién de las féminas en distinguir radicalmente el
sexo biolégico de las demds caracteristicas adscriptivas, Asi, estimaban que, a dife-
rencia de distinclones tales como la de noble y villano, distinciones artificiales que
fundamentaban una sociedad estamental, asimismo artificial y que debfa por ello
mismo ser itracionalizada en nombre de “la naturaleza” que se institufa en para-
digma normativo, la distincién entre vardn y mujer, como Rousseau se cuidara de
afirmar hasta fa saciedad, era natural; pertenccia, por tanto, al dmbito de lo que la
propia naturaleza normativizaba. De acuerdo, pues, con nuestros revolucionarios
jacobines, que, como lo ha estudiado Rosa Caobo, tenian una fuerte impronta rous-
seauniana {Cobo, 1992)), ne era “conforme a naturaleza” tratar como igual lo que
ella, nueva versidn de la voluntad divina descifrada por nuevos intérpretes, habfa
querido que fuese radicalmente diferente. El sexo biologico se constituye de este
modo en un enclave de naturalizacién ante el que se estrellan los esfuerzos de las
mujeres por volver coherentes las abstracciones ilustradas. La referencia al sexo bio-
légico lo es al sexo femenino, pues €l masculing, que habla desde la posicién de
_sujeto, se solapa con el neutro y, obviamente, no se percibe a sf mismo como pat-
ticularidad. ;Qué significa, en estas condiciones, la coherencia de las abstracciones
ilustradas? Una abstraccién es coherente cuando deja fuera —scpara de: abs-trahe-
re— como no pertinente a efectos de algo —en este caso, la ciudadania y los dere-
chos— un conjunto de situaciones que se constituye en tal aplicando el mismo cri-
terio; de este modo, las mujeres afirman que las razones por las que ser noble o
villano es irrelevante en orden al acceso a la ciudadanfa son de la misma indole que
aquéllas por las que debetia ser considerado irrelevante el ser varén o mujer: “tene-
mos, dirdn, los mismos méritos”; somos, pues, iguales en lo que respecta a aquello
que es imputable a los individuos y no dependiente de un azar del nacimiento. Des-
de la perspectiva definida por esta polémica, la afirmacién de Simone de Beauvoir
al principio del segundo tomo de E/ segundo sexo “No se nace mujer: llega una a
setlo” representa la descalificacién mds radical de toda posible interpretacion de la
condicién femenina como dimanacién de una determinacién biolégica, por tan-
to, como una caracteristica adscriptiva “natural” de la que, a tirulo de tal, no serfa
pertinente hacer abstraccién a la hora de incluir a las mujeres en ¢l dmbito de todo
aquello que habia sido definido como lo genéricamente humano. La polémica en
torno a la peculiaridad del estaturo de tal caracteristica adscriptiva queda zanjada
y el camino, por tanto, expedito para que las mujeres, por fin, transiten, fuera de
los mdrgencs, por las amplias avenidas habilitadas gracias a las virtualidades uni-
versalizadoras de lo que ahora se define como genéricamente humano: el sujeto, el
individuo, la ciudadanfa. Se abren las puertas del “club ran restringido”™ a la mitad
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de la especie humana. As{, podemos asumir la obra de Beauvoir como la dilucida-
cién en ¢l plano ontoldgico —la radicalizacién ontolégica, por tanto— de la tradicidn
del feminismo ilustrado, come un efecto reflexivo, de gran resonancia asimismo
antropoldgica y ética, del movimiento sufragista. Como efecto reflexivo aparece, por
definicién, a toro pasado, aunque ella no autocomprendiera su obra a titulo de tal.
Hay que sefialar, en este sentido, como significativo el hecho de que comience su
libro con una cita de Frangois Poullain de fa Barre, el filésofo cartesiano adalid de
fos derechos de las mujeres, al que hemos tenido ya ocasién de referirnos. Cita de
nuevo a este autor en otras partes de su libro, junto con Christine de Pizan, Con-
dorcet, Stuart Mill, entre otros y otras feministas frente a la retahila de los antife-
ministas, a quienes tiene perfectamente identificados. Asf pues, si bien es cierto que
su individualismo, as{ como la conclencia que tenfa a la sazén de haber sido una
excepeién como mujer que habia escapado a la comiin suerte de su sexo, le impi-
dieron relacionar tedrico-reflexivamente su obra con el sufragismo como movimiento
histérico-social, no lo es menos que ella sabfa, por su decisién misma de escribir esa
obra, en qué tradicion se inscribia y cudles eran sus inefudibles puntos de referen-
cia. No hay razén, pues, para no ubicatla como ella misma se ubics.

1.2.3. Vindicacion y critica al androcentrismo

La vindicacién por parte de las mujeres del estatuto de sujeto se problematiza
en relacién con la fuerte carga de androcentrismo que esta categoria, configurada en
la exclusién de fas mujeres, conlleva. En otra parte (Amorés, 1991) nos hemos refe-
rido a este sujeto androcéntrico como “sujeto inicidtico”, en la medida en que se
constituye por una renegacién de su dependencia de lo femenino, de la vida natu-
ral recibida de mujer, renegacién que genera una prepotente “ilusién de autogéne-
sig”. Lo llamamos asf porque en las sociedades etnolégicas los rituales de iniciacién
por los que los varones acceden a la condicidn de adultos y, con ella, al pleno dis-
frute del estatuto de varén, connotan en su simbélica, junto con una marcada sepa-
racidn ritual del mundo de lo femenino, un renacimiento a la verdadera vida, a la
vida re-generada digna de ser vivida como vida legitimada que transciende la vida
natural (Godelier, 1986). El acceso a esa nueva vida se produce bajo los auspicios
de un vardn, el maestro inicidtico que la alumbra. Si hacemos abstraccién de los
—no desdefables, desde luego, desde otros puntos de vista— muetatis mutandis rela-
cionados con el sinuoso y complejo proceso en que consistid el paso del myzhos al
logos, Sécrates podria ser considerado como pertencciente a la estirpe de cstos maes-
tros inicidricos. Recordemos sus afitmaciones en el Teeteto (150, b, ¢): “Los logros
de la partera son inferiores a los mios. No es propio de las mujeres el dar a luz unas
veces a criaturas reales y otras a meros fantasmas, de manera que resulta diffcil dis-
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tinguir los unos de los otros. Si llegara a suceder semejante cosa, fa mds elevada y
noble tarea de la partera consistirfa en distinguir lo real de lo irreal [...]. Mi arte
mayéutica es, en general, como el de ellas; la dnica diferencia es que mis pacientes
son hombres, no mujeres y que mi trato no es con cl cuerpo sino con cf alma, que
estd en trance de dar a luz. Y ol punto mds elevado de mi arte es la capacidad de
probar por todos los medios si el producto del pensamiento de un joven es un fal-
so fantasma o estd, por el contrario, animado de vida y verdad”. Sécrates es aqui
“la verdadera comadrona”, y, en relacién con ese estatuto autoasignado, el oficio
de su madre, que deberfa funcionar como el supremo analogante de la mimesis,
como lo ha sefialado Amalia Gonzélez (Gonzdlez, 1992), paradéjicamente sufre el
efecto anti-rey Midas y se devalta. Asf como al pasar del hombre a la mujer el Ver-
bo se hace carne, al pasar de la mujer al varén, de madre a hijo, lo que era del orden
de la carne se transpone al orden del logos, v, correlativamente, la verdadera techné
serd aplicada, no a las mujeres sino a los varones, es decit, a los portadores del logos.
A su vegz, si la vida natural dada por las mujeres es del orden de lo indiscernible,
de lo epistemolégicamente no convalidado, fa vidz de la que inviste Sécrates, la
verdadera comadrona, es la vida legitimada, contrastada con la facultad de ejercer
un reconocimiento discriminatorio (Amorés, 1989). Las metdforas ginecoldgicas
abundan en [a historia de la filosofia y no son en absoluto inocentes, como no lo
es ninguna otra metdfora. “Son merdforas, afirma Richard Rorty, mds que con-
ceptos lo que determina la mayor parte de nuestras concepciones filoséficas”. Des-
. cartes (Descartes, 1973-1978), en el Trarade del mundo nos anuncia, con vocacidn
de comadrona del mundo desencantado producto del paradigma mecanicista de
la modernidad, que “hard nacer”, ante nosotras, un mundo nuevo. Muchos eco-
logistas y ecofeministas criticardn la maniobra inicidtica cartesiana, en la que verdn
la complicidad de las fechorfas de un antropocentrismo que canoniza al suj-iectum
al precio de objetualizar ¢l ente y condenarnos a la pérdida del ser con los lastres
del androcentrismo, cuya perspectiva chauvinisticamente sesgada sobre el mundo
estaria en la base de una distincién que, como la de res-cogitans y res extensa, tiene
un subtexto de género evidente (Jane Flax, 1995). Desde luego, serfa inconcebi-
ble que una distincién tal la estableciera una nodtiza, ni siquieta la del propio Des-
cartes.

El sujeto inicidtico que seria para nosotros blanco de criticas por su androcen-
trismo, encontrarfa su hipdstasis en el sujeto zous court para estructuralistas como
Lévi-Strauss. El autor de Las estructuras elementales del parentesco, comao lo hemos
visto, harfa de él un falso efecto de superficie, una conciencia presuntamente fun-
dacional del sentido que se genera en la distorsion interesada del dato renegado de
su insercién en la naturaleza. Primero cava, por su obra destructora, la fosa que e
separa de la naturaleza; luego, teoriza patéticamente el abismo ontolégico asf pro-
ducide para erigirse ¢l mismo en ilusién autocoristimyente, en “ilusidn de antogé-
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nesis”. No habrfa, para un sujeto concebido asi, depuracién posible de imposta-
ciones inicidticas porque el trdmite inicidtico serfa constitutivo del sujeto mismo.
Sin embargo, el autor de Mizroldgicas se mostré acritico con las conceptualizaciones
indigenas scgin las cuales “la mujer es por doquier nacuraleza”, de la que el varén
sc despega inicidticamente en los rituales y en los “mitos de emergencia” insticu-
yéndose en cultura, es decir, remedando, ahora entre los sexos y sus conceptualiza-
ciones ideoldgicas, la operacién de desmarque de la naturaleza del homo sapiens. Y
no sélo actitico, sino beligerante, cuando se le negd a Marguerite Yourcenar el que
pudiera ser miembro de la Académie Frangaise: “no se cambian —ése fue su argu-
mento lapidario— las reglas de la tribu”, Decididamente, el estructuralismo —por
parafrasear a Le Doeuff, quien lo afirmaba del existencialismo— no es un feminis-
mo. Y, por la misma razén, las feministas deberfamos aplicar la hermenéutica de la
sospecha a las deconstrucciones del sujeto que provienen de esa cstirpe: nuestras
intenciones criticas con respecto al sujeto no pueden converger, porque no van para
nada en la misma direccién. El sujeto de un proyecto ecofeminista critico no pue-
de ser el “descentrado” sujeto |évi-straussiano.

El problema fundamental que nos plantea reéricamente a las feministas el con-
cepto de sujeto es que en él coexisten de forma tensa nuestras motivaciones vindi-
cativas con las criticas al androcentrismo. Quizds, en orden a centrarlo en sus ade-
cuados términos, no serfan aquf del todo inoportunas algunas precisiones en relacién
con lo que hemos [lamado “el insidioso solapamiento” entre lo masculine y lo gené-
ricamente humano, solapamiento puesto de manifiesto magistralmente por pri-
mera vez por Simone de Beauvoir. Este solapamiento es susceptible de diversas
interpretaciones. Una de ellas, la de la propia Beauvoir, tendrfa como sus premisas
bdsicas: en primer lugar, la de que existe lo genéricamente humano, es decir, la afir-
macién de que existen, o, mds bien, deberfan existir, amplias zonas neutras en la
vida humana en las que la diferencia sexual no deberfa ser considerada pertinente.
En segundo lugar, que lo genéricamente humano, por asf decitlo, le viene grande
a lo masculino que se lo apropia en exclusiva, justamente porque no es intrinseca-
mente masculino sino, como su nombre indica -y a la abstraccién que se expresa
en el nombre le corresponde un correlato real-, genéricamente humano. Luego las
mujeres deben reclamar su parte en lo que se les ha usurpado y apropiarse lo gené-
ricamente humano en sus propios términos. La I6gica subyacente a este modo de
razonar es [a que, a lo largo de toda la tradicién ilustrada, alentd la formulacién de
las vindicaciones, es decir, de las interpelaciones por incoherencia a las abstraccio-
nes tlustradas, en la medida en que se establecfan en términos universalizadores
—bon sens, capacidad auténoma de juzgar, sujeto, individuo auténomo, ciudada-
no—y se aplicaban en términos restrictivos, es decir, excluyendo a las mujeres. Aho-
ra bien, el insidioso solapamiento —precisamente por ello es insidioso— tiene otra
cara, La otra cara sc presenta por la reversibilidad misma de la ecuacién: asi, si se
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dice que lo masculino se solapa con lo genéricamente humano, se puede decir tam-
bién que lo genéricamente humano se solapa con lo masculino. A su vez, se pue-
den dar distintas interpretaciones de la ecuacién leida en este sentido. Una de eflas
serfa la de que si, efectivamente, se ha producido tal usurpacién, la definicién mis-
ma de [o genéricamente humano ha debido verse afectada en alguna medida de
contaminacién en la operacién misma de perverso solapamiento. Por decirlo en
palabras de Sheyla Benhabib, se ha producido aqui una “universalidad sustituto-
ria’. Y las universalidades sustitutorias requieren, si han de dejar de ser tales, un
distan¢iamiento critico de la “particularidad no examinada” que se cucla en virtud
de su solapamiento mismo con lo universal. Es decir, requieren que, justamente,
se examine la particularidad en cuestion a titulo de tal, y el resultado de ese exa-
men debe iluminar los aspectos por los cuales, precisamente por su fraudulenta
apropiacién en exclusiva y excluyente de lo universal, esa particularidad arrogante
¢ impostora merece ser considerada como una particularidad facciosa y debe ser
denunciada por ello mismeo. Esta lectura de la ecuacién desencadena un mecanis-
mo critico que va en un sentido distinto a la légica de fa vindicacidn: sc trata de la
critica del androcentrismo. Una critica tal no sélo no es incompatible con la 1égi-
ca de la vindicacidn sino que, en cierto modo, le es complementaria. A su vez, y
por muy comprensibles razones, le es posterior en el tiempo: a los/las excluidos/as
y oprimidos/as les apremia mds el ingreso en lo universal y el rescatar las prendas
que les han sido arrebatadas que hacer el minucioso y sutil examen critico de las
marcas que en esas mismas prendas han quedado del usurpador y que las consti-
tuyen en cuerpo del delito. Por lo pronto, les urge tenerlas en su poder: tiempao
habrd —de momento, la tarea de conquistarlas es tan absorbente que ni siquiera se
lo plantean— de rastrear las huellas de la impostura. Ante la comezdn del hambre,
se pospone la finura del olfato para discernir lo que de idiosincrdticamente varonil
habia dejado sus impregnaciones en la universalidad usurpada.

Pues bien, la autora de £/ segundlo sexo, si hubicra que hacer un balance de su
aportacién a la tradicién del pensamiento feminista, balance muy grosero y suma-
rio en este corto espacio, seria la tedrica que extrae [as consecuencias filoséficas mas
radicales de la ldgica de la vindicacién. Desde este punto de vista, Simone de Beau-
voir ha sido la filésofa del movimiento sufragista, que tuvo su eje de articulacién
fundamental en la vindicacidn. En cuanto filosofia, es efecto reflexivo de este movi-
miento y, en tanto que tal, necesariamente aprés coup ~como lo decfa Hegel, “cl
bitho de minerva sélo levanta su vuelo en ef crepisculo”-. No es casual, pues, que
fuera escrito en 1949, en la “resaca” de aquella oleada (si bien, desde otros aspec-
tos, anticipa prospectivamente lo que serd el neofeminismo de los setenta). Procla-
ma que las mujeres han de ser incluidas en lo que se define como genéricamente
humano, lo cual, ni en su tiempo ni siquiera ahora —jno se olvidel- es algo que pue-
da darse por obvio. Beauvoir se agota en este esfuerzo manejando los estindares de
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lo genéricamente humano tal como han sido configurados y definidos desde la
hegemonia masculina, convalidindolos acriticamente: lo genéricamente humano
estd, de ese modo, adecuadamente caracterizado como “transcendencia” versus
“inmanencia’, la humanidad como especie se ha “cuestionado a sf misma en ef
tema de la vida por valorar las razones para vivir mds que [a mera vida”. Es ésta la
razén en ultima instancia por la que los varones, que han podido reservar para sf
las actividades relacionadas con el transcender, ¢l ir mds alld de la mera repeticién
de la vida, las han constituido en prestigiosas y han consolidado por ello su supre-
macfa. Entre estas actividades prestigiosas el analogado supremo seria la guerra, Ja
actividad que siempre ha excluido a las mujeres. En cierto modo, parece que se
asume sin mds reservas ni matices que los varones han accedido al poder por haber
sabido identificar qué es lo que especifica a la especie humana frente a la vida ani-
mal cuando podrfa haber sido a la inversa, es decir, que, por haber accedido al
poder, ellos habrfan instituide su discurso en universal y hegeménico. Las ecofe-
ministas verfan sospechosas coincidencias entre e} chauvinismo de lo masculino y
el chauvinismo de [o humanao como especie; por decirlo en palabras de Alicia Puleo,
“el androcentrismo se solaparfa en cierta medida con el antropocentrismo”. Segu-
ramente habria que hacer algunas observaciones sobre la coincidencia de ambos
“centristnos”. Personalmente, me identifico con Beauvoir cn su apreciacién de que
la libertad-transcendencia —tanto para el bien como para ¢l mal- instituye un hia-
to entre la humanidad y las demds especies animales. Lo que habria que transcen-
der es el lastre androcéntrico del concepto de transcendencia que maneja la auto-
ra de Z segunda sexo, pero no el concepto de transcendencia mismo (Lloyd, 1986),
tal como hemos tenido ocasién de indicarlo. Pues mal se las compondria el femi-
nismo sin una filosoffa de la libertad -y de la igualdad orgdnicamente articulada
con la misma—. Determinar el peso especifico del lastre androcéntrico en la reti-
cula de conceptos que subyacen en el andlisis de Beauvoir es una tarea compleja y
abierta: la critica al androcentrismo es todo un programa, Y el cumplimentar el
ciclo de la vindicacién es, desde luego, todavia, y lo serd por mucho tiempo, todo
un programa. Creo que, asi interpretados, tanto los logros como los limites de
Beauvoir abren vias, como todas las grandes obras.

1.2.4. Debates en torno al género: de la “objecién de conciencia”
a la “parodia”

Hizo uso Beauvoir ¢n su obra de la categorfa de “género” avan: la lettre? Es
este un punto que ha generado una viva polémica en la actualidad, sobre todo a
rafz de la interpretacién critica que de nuestra autora hace la tedrica norteamerica-
na Judith Butler. Es dificil responder a esta pregunta taxativamente en este espacio,
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va que el concepto de género es, a su vez, como lo pone de manifiesto Cristina
Molina, problemitico dentro de la teorfa feminista, objeto de diferentes interpre-
taciones asf como de impugnaciones. Se podria responder afirmativamente desde
el momento en que para de Beauvoir, en cuanto existencialista, el sexa no puede
ser vivido como un dato bruto sino por la mediacién de las definiciones cultura-
les. “Ningtin destino biolégico, fisico o econémico define la figura que reviste en
el seno de la sociedad la hembra humana; la civilizacién en conjunto es quien ha
elaborado ese producto intermedio entre el macho y el castrado al que se califica
como femenino”. Asf pues, no cabe duda, la “figura” de lo femenino es una elabo-
racién cultural; si rastreamos en la Ilustracién, Mary Wollstonecraft no habfa dicho
otra cosa en su polémica contra el presunto cardeter “natural” que Rousseau le arri-
bufa a lo que no era sino la consecuencia de dispositivos artificiales de lo mds sofis-
ticado. Lo que nos interesa dilucidar es el estatuto que ticne en Beauvoir ese “pro-
ducto”. Desde sus presupuestos, no puede ser algo asi como un traje hecho que los
seres humanos con sexo hembra se verian obligados a vestir sin mds, Individualis-
ta metodoldgica en ultima instancia, y manejando como lo hace, desde el paradig-
ma fenomenoldgico-existencial, las categorfas’ de intencionalidad y de proyecto, ha
de considerar que ese traje hecho lo ha sido por alguien y para alguien. Lo han
hecho los varones para las mujeres. Tanto los unos como las otras son proyectos en
el sentido existencialista del término; ahora bien, ocurre que los varones han esta-
do en condiciones de poder adoptar la posicién de sujetos y proyectar, por tanto,
a las mujeres a su medida. A la medida de sus intereses econdmicos y de poder, sin
duda, pero, sobre todo, a la medida de algo que de Beauvoir considera mds radi-
cal: a la medida, podriamos decir, de sus intereses ontolégicos. ;Cudl puede ser,
pues, el interés ontolégico del sujero? Dejémosle la palabra a la autora de £/ segun-
do sexo, pues en el texto que vamos a citar lo ha explicado de la forma mds preg-
nante: el vardn-sujeto “aspira, contradictoriamente, a la vida y al reposo, a la exis-
tencia y al ser”; sabe bien que “la inquietud espirirual es el precio que paga por su
evolucién... pero sucfia con la quietud en la inquietud, y con la plenitud opaca a
la que sin embargo habitarfa la conciencia: La mujer es justamente ese sucfio encar-
nado; ella es la intermediaria deseada entre la Naturaleza extrafia al hombre y el
semejante que le es demasiado idéntico. Ella no le opone ni ¢l silencio enemigo de
la Naturaleza, ni la dura exigencia de un reconocimiento reciproco; a causa de un
privilegio inico es una conciencia, v, sin embargo, parece posible poseerla en su
carne. Gracias a ella hay un modo de escapar de la implacable dialéctica del amo y
el esclavo, que se origina en la reciprocidad de las libertades™ (Beauvoir, 1998a). El
sujeto, “gracias a ella”, puede permitirse el lujo, para Beauvoir, de asumirse como
existencia y transcendencia sin tener que dar el salto mortal sin red jmenudo “cho-
lle” —si se me perdona la expresidén— ético-ontoldgico! Ahora bien: hay que adver-
tir que el paradigma fenomenolégico-existencial en ¢l que nos estamos moviendo,
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y en el cual intentamos encontrar las claves para la traduccidn de lo que se llama-
rd mds tarde “el género”, parte de supuestos filoséficos muy distintos a aquellos des-
de los cuales se tematizard lo que se ha dado en liamar “cl sistema de género-sexo”,
cuya primera tedrica significativa es Gayle Rubin. Esta autora definird el género en
el contexto de los presupuestos teéricos del estructuralismo antropolégico de Clau-
de Lévi-Strauss, como lo recuerda Molina, y lo hard en los siguientes términos: sis-
tema de género-sexo es “cl conjunto de disposiciones por las cuales una sociedad
transforma el hecho de la sexualidad biolégica en productos de la actividad huma-
na’. Aqui, por decirlo abruptamente, el protagonismo Jo tienen las estructuras socia-
les (econdmicas, simbélicas), impersonal ¢ inintencionalmente consideradas. La
sexualidad biolégica puede aparecer aqui como “un heche”, si bien en un sentido
contrafictico, pues en todas las socicdades la encontramos siempre ya convertida
en “producto” de la actividad humana] Asf entendida la distincién entre sexo y géne-
ro, como el correlato de la que existirfa entre naturaleza y cultura, donde sexo serfa
a naturaleza lo que género serfa a cultura, el concepto de género ha podido ser cri-
ticado por una autora postestructuralista como Judith Butler, pues, en tales ccua-
ciones, la posicién del sexo corresponderfa “al mito epistemolégico de [o dado”.
Butler estd profundamente influida por Foucault, y, como es sabido, para Foucault
el sexo no es algo dado ni narural, sino construido sobre la base de un conjunto de
dispositivos discursivos y de poder. En estas condiciones, pierde sentido distinguir
género y sexg para caracterizar el primero, frente al segundo, como una construc-
cién cultural.jDesde este punto de vista, es interesante sefialar cémo Beauvoir esca-
pa a la critica de Butler a la nocién de género, pues la concepcién beauvoiriana del
mismo, avant la lettre, no contrapone para nada un cuerpo “natural” biolégico a
un género socio-culturalmente construido. Toda la interpretacién de Butler pivo-
ta aqui en torno a la interpretacién del “llegar a ser mujer” en la célebre frase de la
autora de £/ segundo sexo. Por poco atentamente que se lean el capitulo de esta obra
dedicado a “Los elementos de la biologfa”, asi como el dedicado a “La infancia”, en
el tomo 11, significativamente subtitulado “La experiencia vivida®, se descubre que
el cuerpo es conceptualizado como “situacién” en el sentido existencialista, Pues el
existente, en el movimiento mismo por el que ha de transcenderlos, lleva a cabo
una interpretacién radical que constituye en una totalidad de sentido lo que de otro
modo seria un mero conjunto de datos dispersos y yuxtapuestos. Asi, la nifia des-
cubre la diferencia anatémica —contraficticamente “anatémica’ de los sexos siem-
pre “en situacién”, es decir, desde su propio cuerpo como una incardinacién de sig-
nificados. Pues tales significados sélo existencialmente sc pueden inscribir en esa
materialidad vivida gracias al desciframiento hermenéutico que viene exigido por
la permanente necesidad de transcender el propio contexto a la vez que se lo cons-
tituye en tal. Asf, el descubrimiento del pene por parte de fa nifia no tendrfa para
Beauvoir el significado univoco que le atribuye el psicoandlisis en su teorfa del “com-
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plejo de castracién™ su significado dependerd de cdmo se articulen, en refacidn con
la nifia como proyecto vital, factores derivados del modo en que los d‘c:m'is, en su
entorno, la proyectan como “una mujer” y del modo como la nifia, a su vez, los
reasume ¥ los transciende. En este sentido, Butler ha visto bien que, en ef existen-
cialismo beauvoireano -~que no coincide con el sartreano sin mds, como nos lo expli-
ca Lopez Pardinas— “el cuerpo se convierte en un nexo peculiar de cultura y elec-
cién, y “existir” el propio cuerpo (Sartre habia escrito en Ef Ser y la Nada; “yo existo
mi cuerpo”) se convierte en una forma personal de asumir v reinterpretar las nor-
mas de género recibidas”(Butler, 1990b}. Asi pues, para las mujeres al menos (el
caso de los varones serfa objeto de un tratamiento aparte), no habria cuerpo como
algo distinto del género, sinc cuerpo generizado. Butler apura, para llevar ¢l agua
a su molino, las consecuencias implicitas de los andlisis de la autora de E/ segundo
sexo: “si el género es una forma de existir el propio cuetpo, y el propio cuerpo cs
una situacién, un campo de situaciones a la vez recibidas y reinterpretadas, enton-
ces tanto el género como el sexo parecen ser cuestiones completamente culturales”.
A diferencia de Michele Le Doeuff, quien considera que, en Beauvoir, el existen-
cialisme es un marco interpretativo para analizar la condicién femenina inapro-
piado y espiireo, y que el Castor pudo escribir £/ Segundo Sexo a pesar de ély no
gracias a ¢l, por haber tenido “la genialidad de Ja inadecuacién”, Butler estima que
“no es sorprendente que Beauvoir derive su marco filoséfice de la filosofia existen-
cial. De hecho, en Ef segunda sexo podemos ver el esfuerzo por radicalizar la impli-
cacién de la teorfa de Sartre relativa al establecimiento de una nocién incardinada
de libertad”. Habria que asumir la afirmacién de Butler, en tanto que juicio de
valor, como ambivalente. Pues es positiva en tanto que de la adopcidn del instru-
mental analitico existencialista se deriva, como hemos podido ver, la indistincién
de sexo y género subsumidos en la nocién de cuerpo generizado e incardinado. Pero
es negativa en la medida en que Butler interpreta —incorrectamente, a mi modo de
ver, pues incurre en una simplificacién— la frase de Beauvoir: “No se nace mujer,
se llega a serlo” en el sentido de que el género serfa un “proyecto” y una “clec-
ciéon”: Esta “eleccién”, en tanto que tal, “cstarfa impregnada de los resabios carte-
sianos de la concepcidn de un sujeto intencional”, resabios tributarios de concep-
clones humanistas que Butler rechazaria desde su veta foucaultiana. Asi, el problema
se plantca para Butler en los siguientes términos: ;como puede el género ser a la vez
una construccidn cultural y una eleccién? No nos intercsa tanto aqui —pues ya lo
hace Molina~ seguir ¢l hilo de su propia respuesta, hilo en cl que toma a de Beau-
VOIT COInO pretexto para, a través de su critica a £/ cuerpo lesbiane de Ménica Wit-
tig, llegar al esbozo de su propuesta de “proliferacién parddica de géneros incon-
gruentes’, como retrotraerlo a los términos en que formulé el problema la propia
Beauvoir. Las mujeres son existencia y no esencia: el “cterno femenino”, perenece
al mundo de los mitos y es una “construccién cultural”. Ahora bien: p’él‘a de Beau-
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voir, a diferencia de Butler, tras la “construccién cultural” en cierto sentido hay un
quién o unos quiénes: las mujeres se ven obligadas a clegirse en un mundo mascu-
lino que las designa como “el otro”. La categoria de “el otro”, procedente de la Feno-
menologia del Espiritu de Hegel, es esencial en Beauvoir. Si hay que creer a Le Docuff,
el Castor habria iniciado a Sartre en el pensamiento hegeliano, de donde el autor
de £l Ser y fa Nada tomard una serie de clementos que reelaborard en su propio sis-
tema. Beauvoir lo plantea esquemdticamernte como sigue: cualquier grupo huma-
no es, para cnalquier otro que lo mira desde la posicidn de sujeto, “el otro”. Esta
situacién es reversible si el que era mirado desde la posicién de objeto adopta la
posicién de sujeto: entonces el que antes miraba se convertird en “el Otro” mira-
do. La peculiaridad irreductible de la situacidn de las mujeres es que, cn su caso, esta
reciprocidad giratoria no se cumple: ellas, histéricamente, jamds han asumido
una posicién de sujeto desde la cual los varones serfan “los Otros”. Beauvoir tiene una
explicacién para esta peculiaridad sobre la que volveremos mds adelante. Pero, dada
la irreversibilidad asi caracterizada, «lo que define de una manera singular la situa-
cién de la mujer es que, siendo una libertad auténoma, como todo ser humano, se
descubre y se clige en un mundo donde los hombres le imponen que se asuma como
“el otro™; pretenden fijarla como objeto y consagrarla a la inmanencia, puesto que
su transcendencia serd perpetuamente transcendida por una conciencia esencial y
soberana. El drama de la mujer es ser conflicto entre la reivindicacién fundamen-
tal de todo sujeto, que se plantea siempre como lo esencial, y las exigencias de una
situacién que la constituye en inesencial. ;Cémo puede cumplirse un ser humano
en la condicién femenina? ;Qué caminos le estdn abiertos? ;Cudles conducen a
callejones sin salida? ;Cdmo encontrar la independencia en el seno de la depen-
dencia? ;Qué circunstancias limitan la libertad de la mujer? ;Pueden ellas superar-
las? Estas son cuestiones fundamentales que quisiéramos aclarars (Beauvoir, 1998b).
Podemos vér que las tres claves que definen aquf la condicién femenina como con-
dicién gendrica son: alteridad, inmanencia e inesencialidad, versus mismidad, trans-
cendencia y esencialidad como caracter{sticas que se reservarfan para sf los varones
constituyéndose por ello mismo en lo genéricamente humano. Pues, para Beauvoir,
los varones qua tales (hay problemas graves entre cllos como el de los negros, los
judios, los obreros, ctc.) se identifican sin mds con lo genéricamente humano y, en
este sentido, no son un género-sexo en una contraposicién binaria —ni, si se quie-
re, en una jerarquizacién asimétrica— con respecto al género-sexo femenino. Lo
masculino asume ¢l neutro, y la condicién femenina no se opone propiamente a lo
masculino como una construccién genérica se opondria a la otra, sino mds bien
comao lo idiosincrdtico se contrapone a lo neutro. “La mujer” es sexo para el hom-
bre, luego, en tanto que es lo inesencial —“lo inesencial es en ella lo esencial”, llegd
a decir Kierkegaard (Amorés, 1987)—, también es sexo en sf mismé;i’} De hecho, es
designada como tal: las propias mujeres que reivindicaban la ciudadania en la Revo-
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lucién Francesa asumian esta designacién al pedirla “para su sexo”. El varén sola-
mente serfa “ef sexo” en un contexto en el cual quienes hablaran en posicién de
sujeto fueran las mujeres, v, aun asi, jamds se designarfan como “el sexo” ni por el
sexo a sf mismos: seria inconcebible que tomaran aquel aspecto suyo que les defi-
ne con respecto a las mujeres como su propia esencialidad.-Ya decia Rousscau que
las consecuencias del sexo son radicalmente diferentes para fos varones y para las
mujeres: para aquellos lo son sélo breves instantes, mientras que la mujer es hem-
bra toda su vida, “todo sin cesar la llama a su sexo”. El vardn, asi, corno lo afirma
Beauvoir, “toma su cuerpo como una relacién directa y normal con el mundo at
cual cree aprehender en su objetividad, mientras que considera que ¢l cuerpo de la
mujer se encuentra como eftorpecido por cuanto lo especifica: un obstdculo, una
prision”. Como lo afirma Butler interpretando a Beauvoir, “la desincardinacién
masculina sélo es posible a condicién de que las mujeres ocupen sus cuerpos en
tanto que sus identidades esenciales y esclavizadoras”. Pero la cuestién es que las
mujeres, como proyectos existenciales que son, no pueden ocupar esos cuerpos sino
en la forma de “existirlos” —en el sentido preciso de vivirlos transcendiéndolos, tal
como la filésofa existencialista lo entiende. Asf pues, alteridad se articula intima-
mente con inesencialidad, y ambas con inmanencia en un sentido que determina-
remos mds adelante. La retfcula asi constituida, en tanto que determina el modo
en que las mujeres se ven obligadas a realizar existencialmente su condicién, equi-
valdria al género en el sentido objetivo y sociolégico en el que se habfa de los “roles
de génera”. Por mds que estos sufran variaciones histdricas significativas, y que auto-
ras como Joan Scott hayan insistido muy pertinentemente en historizar la categorfa
de género, estos roles, que Beauvoir traducirfa retrospectivamente por proyectos pro-
yectados, aparecen recurrentemente vinculados a la inescncialidad-alteridad: madre-
de, mujer-de, amante-de, adjunta-de, azafata de... congresos... de varones, claro,
enfermera-de y asi sucesivamente. La autora de Ef segundo sexo tipifica estos pro-
yectos-proyectados en el segundo tomo de su obra bajo [a nibrica de “situacién™ son
estos los ubis ontoldgicos asignados a las mujeres—Cristina Molina definié el patriar-
cado como “poder de asignar espacios”— y que, como sc dice ahora, las “generizan”.
Pero, aun estando Henas de agudeza y penetracion las descripciones de Beauvoir de
estos ubis, es mis interesante en ella, a nuestro juicio, lo que podriamos llamar el
aspecto subjetivo del género, o fo que ahora se denominaria “identidad de género”.
Este aspecto, nitidamente destacado por Molina, se referirfa al modo, necesaria-
mente conflictivo, de entrenamiento, por parte de las mujeres, en ese proyectar el
proyecto del otro para ellas, el cual, justamente, las niega como proyecto y ni siquie-
ra les permite percibir su disefio propiamente como un proyecto del “otro”, sino
como la forma canénica misma de lo que debe ser su insercién en la realidad. Por
decirlo con palabras de Linda Alcoff, “donde la conducta del varén estd subdeter-
minada, libre para construir su propio futuro sobre el curso de su propia cleccidn
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racional, la naturaleza de la mujer ha sobredeterminado su conducta, los limites de
su esfuerzo intelectual y las inevitabilidades de su trdnsito emocional por la vida”
(Alcoft, 1989). Micheéle Le Doeuft sc ha referido de forma muy atinada a la “sobre-
carga de identidad” que sufrimos Jas mujeres, Puestas a sufrir, tenemos que sufrir
las atosigantes propuestas por parte de algunos y; lo que es peor, de algunas, de que
la sobrecarguemos, ahora por cuenta propia, un poquito més a riesgo de ser consi-
deradas logofalocéntricas si no lo hacemos, como nos lo va a explicar Luisa Posa-
da. Pues bien: para Beauvoir, la identidad de género se adquiriria, pot parte de las
mujeres, en esa modulacién retorcida, sobredeterminada y sobrecargada de su pro-
yecto existencial. Este tener que vivir como eleccién propia, en una radical inter-
pretacién, lo que ya han elegido para nosotras, es ¢l género de eleccién en que con-
siste la que se le antoja a Butler, paraddjica “cleccidn del género”, pues ;qué sentido
tendrfa elegir lo que ya somos? St nos retrotraemos, de nuevo, a la definicién que
da Sartre de la libertad en su Suint-Genet, “libertad es lo que hacemos de lo que
han hecho de nosotros”, quizds la paradoja de Butler se disuelva: el género como
condicién y situacién objetiva s “lo que han hecho de nosotras”, y el género, en
cuanto identidad subjetiva, es lo que nosotras hacemos, dentro de un margen de
maniobra variable -modulacién especificamente beauvoireana frente a Sartre—, de
lo que han hecho de nosotras. Butler ha entendide muy bien que “la concepcién
que tiene Beauvoir del género como proyecto incesante y acto diario de recons-
truccién e interpretacién, se inspira cn la doctrina sartreana de la eleccién prerre-
flexiva y le da a esa estructura epistemolégica abstracta un significade cultral con-
creto”. Asi, no se “llega a ser” mujer en un momento dado sino que siempre se estd
“deviniéndolo”, por traducirlo literalmente del francés. |

Con todo, Buti(_r sigue comprendmndo la “eleccion del genelo en clave fun-
damentalmente estética como “un estilo activo de vivir el propio cuerpo en el mun- -
do”, donde el término “eleccién” ticne el sentido débil de “interptetar las normas
de género recibidas de un mode ! que las reproduce y organiza de nueve”. En el
paradigma postestructuralista en el que Butler se sinia no hay mds margen de manio-
bra para el agente —pues “sujeto” serfa un concepto demasiado tributario de supues-
tos humanistas que se rechazan— que I “resignificacién”, la cual dene comoefec-
to cierta re-combinacién de os materiales significantes dados pero nula eficacia en
orden a transcenderlos. Para la filésofa existencialista, en cambio, “eleccidn” tiene
un sentido fuerte, que se mueve en un registro fundamentalmente ético-ontoldgi-
co: nuestra forma irreductible de elegir nuestro género como eleccidn viva de una
eleccidn coagulada se deja entender, en este contexto, como una hermenéutica cons-
tituyente en dltima instancia y que da sentido a la situacién como tal, Ello no sig-
nifica que elijamos nuestro género desde un —imposible— lugar des-generizado, sino
que somos nuestro género en la manera misma en que, en el movimiento mismo
por el que lo re-proyectamos, nos cs posible tomar una distancia critica frente a €,

w78



Presentacion (que intenta ser un esbozo del status questionis)

Sheila Jeffreys (Jeftreys, 1996} habla en este sentido de que las feministas de los
setenta eran “objetoras de conciencia del género”. Estimaban que era posible deso-
bedecer sus mandatos. Pero la distancia critica asf entendida remite a una estruc-
tura ontolégica de transcendencia que Butler cuestionarfa por considerar que va
“contra los descubrimientos contempordneos de la construccién lingiiistica de la
accién personal”. Dicho muy abruptamente —no cabe explicitar muchio mds en este
espacio—, Butler asumirfa ¢l supuesto estructuralista de que “el sujeto no habla”,
sino que “es hablado”, es “una posicién en el discurso”, un “eslabén en la cadena
del significado” siempre ya constituida, As, ante el género como “inevitable inven-
cién” en cuanto construccidén discussiva, no nos es dado ni més ni menos juego que
la parodia, parodia que Ilevaria a una proliferacién de los géneros tal que disolve-
ria su estructura binaria. Por su parte, Beauvoir no sc plantez para nada el evenrual
estallido del género en tanto que construccién binaria, lo cual es perfectamente
comprensible desde sus supuestos segiin los cuales el género uvant la lettre —feme-
nino— se articula como una alteracién sufrida de la estructura proyectante de todos
los existentes pertenecientes al sexo biolégico hembra. En reafidad, mds que una
estructura binaria de género masculino-femenino, hay un solapamiento masculi-
no-neutro canénicamente humano que se contrapone, excluyéndolas, a “las figu-
ras de la heteronomia”, en expresién de Amelia Valcdreel. En estas condiciones, la
disolucidn del “sistema de género” no puede ni tiene por qué lograrse por la via de
la proliferacién de los géneros mismos, por muy incongrucntes que sean en tanto
que disonantes con los “sexos” (Butler, 1990a). De lo que se trata cs de la disolucidn

de la estructuta de aitériaaa que’ comstradyc roerieorcomeodinidrong rouu
s6lo puede lograrse silas mujeres, por diversas vias —autonomfa economica y so-
ctal, protagonismo ético— acceden a un estatuto de igualdad con los varones. El tipo
de sociedad que la autora de [ segundo sexo disefia como ideal regulador desde estos
presupuestos es una sociedad de individuos, una sociedad con igualdad de opor-
tunidades de realizacién existencial --radicalizacién onroldgica de la idea de igual-
dad de oportunidades de la tradicién liberal- para todos y todas. Pues “el hecho de
ser un ser humano es infinitamente mds importante que todas las singularidades
que distinguen a los seres humanos”. Beauvoir no piensa, con todo, que se vayan
a difuminar por complero en una sociedad tal todos los aspectos de lo que se dard
en Hamar mds tarde “las diferencias genéricas”. Pone todo el énfasis en que «los que
habfan tanto de “igualdad en la diferencia” (propuesta llena de ambigiiedad y de
trampas} tendrfan muy mala fe si no me aceptan que puede haber diferencias en Ja
igualdad». ;Cudles serdn cstas diferencias? Beauvoir no se preocupa particularmente
de ditucidar este punto, en cl que, segiin lo interpreto, vendrfa a estar préxima al
llamado “argumento agndstico” de John Stuart Mill (De Miguel, 1994): no se pue-
de deducir, contraficticamente, lo que serfa “la mujer” haciendo abstraccién de
la construccién cultural, en términos de subordinacién y de opresion, de la que
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actualmente es objeto. No obstante, afirma que la tensién de la sexualidad, como
tensién misma de los cuerpos en tanto que existentes, en tanto que lugares donde
la inmanencia y la ranscendendia conflictivamente se dan cita, mantendrd las dese-
ables diferencias en una relacidn entre partenaires que podrdn vivirla como seme-
jantes. “Liberar a la mujer es negarse a encerrarla en las relaciones que sostiene con
el hombre, pero no negatlas. Aunque sc plantee para sf, no dejard de existir tam-
bién para él; al reconocerse mutuamente como sujeto cada cual serd para el otro,
sin embargo, €l o#ro. La reciprocidad de sus relaciones no suprimird los milagros
que engendra Ja divisién de seres humanos en dos categorias separadas: el deseo, la
posesién, el amor, el suefio, la aventura” (Beauvoir, 1998¢). A quienes objetan que
un mundo igualitario serfa un mundo uniformemente monétono, Beauvoir les
recuerda la indiscernible homogeneidad tediosa de “las esclavas del serrallo” —de las
que no tiene la percepcién folkldrica de un Delacroix en Femmes d’Argel- en bra-
20s de su sultdn. Asf pues, su propuesta serfa la de vivir “el género-sexo” en la indi-
vidualidad personal a la vez que en la particularidad genérica, pues “el mundo sexual”
de varones y mujeres tiene “una forma singular” {x e y, en ese mundo contrafdcti-
co) que no podria dejar de crear en la mujer “una sensualidad y una sensibilidad
singulares”. El sexo-género dejard de existir como construccidn-constriccidn cuan-
do existan las condiciones para su radical vivencia personalizada, es decir, cuande
las mujeres accedan al estatuto de individuos, La esencia de la feminidad se disol-
verd con la disolucién de la estructura de alteridad que convierte a “la mujer” en el
“Otro” sin reciprocidad. Debemos distinguir, pues, {a concepcién beauvoircana que
enfatiza la modulacién individual irreductible del, al parecer, irreductible dualis-
mo genérico —pues una lesbiana no dejarfa de ser desde el punto de vista del géne-
ro una “mujer’ — de la propuesta de judith Butler de laborar por “la proliferacién
parddica de géneros incongruentes”. Pues, en el paradigma anti-humanista fou-’
caultiano de esta dltima autora, no nos es dada la posibilidad de vivic la indivi-
dualidad como interpretacién radicalmente critica del género en tanto que pre-
invencidn estereotipadada que opera a guisa de guidn que hemos de implemnentar
performativamente. Vivir la individualidad se entiende aquf como apurar estética-
mente el estrecho margen —la posibilidad de re-significacién— que nos es dado para
manipular transgresiva, que no ciiticamente, el género.

Cristina Molina nos expone con lucidez as implicaciones politicas de las decons-
trucciones de los conceptos de sujeto y género para el feminismo. Su referencia a
Teresa de Lauretis, desde este punto de vista, es del mayor interés. La concepcién
de esta autora de la posicion de los sujetos en los procesos de semiosis pone de mani-
fiesto una complejidad de los mismos que transciende el estrecho marco del estrue-
turalismo lacaniano y lévi-straussiano. Resalta las dimensiones pragmiticas en la
linea de las elaboraciones de Peirce; incorpora, criticamente a su vez, las criticas de
Umberto Eco y otros autores y autoras de manera tal que “la cadena del significa-
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do” en la que el sujeto se inscrtarfa no aparece en absoluta como lineal ni univoca
(De Lauretis, 1992a}. Til lenguaje no se concibe como un “campo unificado” con
“la lengua”, entendida en el sentido de Saussure, como supremo analogante de todos
los demds sistemnas simbdélicos ~parentesco, mitologfa— subsumidos en un proyec-
to de pansemiologizacién de la vida social que remitirfa en ditima instancia a los 2
prioris de la funcién simbdlica humana —la cual a su vez, tal como hemos tenido
ocasién de verlo, remitirfa a una combinatoria que estaria ya, de algin modo, en
la naturaleza. Correlativamente, la “posicién” del sujeto en el proceso de semjosis
asl interpretado se vuclve mucho mds compleja y da un juego a la impugnacién de
las reglas de género, especialmente codificadas en el cine en cuya critica Teresa
de Lauretis estd especializada, que en cierto sentido va mds alld de la mera trans-
gresion. '

Una teorfa y un movimicnto feminjstas que hubieran perdido su sujeto ven-
drfan a ser, en palabras de Sheyla Benhabib, algo asf come “un guién en busca de
autor”. La idea de un sujeto colectivo para ¢l movimiento parece haberse resenti-
do en una situacion postcolonial que ha sido tematizada desde posiciones postmo-
dernas en términos de la deconstruccidn de la categoria de género como ritbrica
unificadora. ;Se puede seguir manteniendo que es ¢l género la variable modulada
por otras vanables como la clase, [a raza, la orientacidn sexual, etc.? ;O bien serfan
Ias_ otras variables, mds relevantes, las moduladas por el género? Algunas tedricas,
como la rawlsiana Susan Msller Okin, se inclinarfan por lo primero, Otras, como
Nancy Fraser y Chantal Mouffe, por razones difcrentes, estimarfan que la cuestion
no puede ser determinada @ prior? y de una manera general, sino de forma cantex-
tual, dependiendo del peso de los discursos hegeménicos existentes, de la dindmi-
ca de las luchas, las identificaciones y las alianzas que pucdan establecerse, etc. Pero
no habria por qué pensar el sujeto del feminismo en términos de una identidad
colectiva estable y cstabilizada en el género. Desde la postulacién, tal como lo expli-
ca Molina, de una identidad colectiva estratégica, la pregunta quizds se podria for-
mular asf: ;es la identidad comdn de las mujeres la que darfa cuenta del proyecto
feminista como proyecto emancipatorio? ;O mds bien es la existencia de este pro-
yecto, en la medida y en las formas en que estd vigente, el que promueve ciertas
formas de identidad comin cnere Jas mujeres? Nos inclinamos por pensar que esta
segunda formulacién es la adecuada, pero, en tal caso, no se trata ya ni de una iden-
tidad femenina construida por el género ni deconstruida en la proliferacién de tan-
tas diferentes diferencias como se estime oportuno realzar, hasta llegar 2 interiori-
zarlas en una subjetividad vapuleada que no sabe ya ni céma identificarse con sus
variopintas identidades. Se trata, mds bien, de la identidad feminista, de una for-
ma critico-reflexiva de ser mujer culturalmente constituida y modulada de formas
diversas pero que tendria en comin una desidentificacién de los roles asignados y
de los modos de “heterodesignacién” impuestos.
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Ahora bien: esta forma de identidad se constituyc a su vez identificando quié-
nes y qué mecanismos son los que heterodesignan, y, por decirlo en palabras de
Molina, “asignan espacios”. Asf, nos encontramos de nuevo con el concepto de
“patriarcado”, concepto desacreditado por las feministas postmodernas por ser sos-
pechosamente “metanarrativo”. Ciertamente, habria que dar un giro nominalista
a este concepto frente a los usos del mismo que se han podido hacer desde el femi-
nismo cultural, tal como hemos tenido ocasién de ponerlo de manifiesto (Amo-
16s, 1992). Pero, si no manejamos ningtin concepto mediante ef cual podamos enten-
der las modalidades del contrato sexual internacionalizado cuyos efectos sufrimos
las mujeres, como lo hemos podido ver a propésito de los ecofeminismos antico-
lonialistas, mal podremos articular tericamente nuestras diversas experiencias de

_sexismo. Pues la propia categorizacién como tales en medio de su diversidad depen-

de de que se las agrupe bajo ese concepto-ribrica. A su vez, sélo manejando algiin
concepto de patriarcado polémica y analiticamente podremos, a la vez que desci-
framos tales experiencias, elaborarlas en comiin para producir formas de lucha acti-
va coordinadas. Los pactos entre mujeres (Posada, 1995) por objetivos comunes
—no para contemplarnos especularmente las unas a las otras para escudrifiar cudl
sea nuestra identidad genuina— redefinen as{ nuestras identidades como identida-
des fluidas y autoctiticas a la vez ;jue tramadas en torno a referentes adecuados para
dotarlas de coherencia.

1.2.5. Psicoandlisis y feminismo: sotro matrimonio desdichado?

En una primera aproximacion, la relacién entre feminismo y psicoandlisis no
puede aparecer sino como una relacién tensa y paraddjica. La tematizacién freu-
diana de la feminidad, si bien tiene una complejidad que responde a sus propias
claves, puede alincarse en algunos aspectos muy significativos con la de los misé-
ginos romdnticos como Schopenhauer. En el mismo conspecto se pueden encua-
drar desde este punto de vista otros filésofos como Hegel y Kierkegaard (Valcdr-
cel, 1993-1997; Amorés, 1987, 1997). La misoginia romdntica puede asumirse
como un fenémeno reactivo a fas virtualidades emancipatorias de fas abstracciones
ilustradas para las mujeres, tal como se pusieron de manifiesto en la Revolucién
Francesa y como, tras su primera derrota, de forma latente y soterrada fueron toman-
do cuerpo a lo largo de todo el siglo XTX para, en concurrencia con los efectos de la
revolucién industrial, emerger en los movimientos sufragistas. Las vindicaciones
feministas son, pues, el referente polémico, generalmente silenciado, de las con-
ceptualizaciones de lo femenino propias de los romdnticos. Estas concepciones se
caracterizaban por ser fuertemente ontologizadoras, de manera tal que resultaran
interruptivas a la hora de aplicar a fas mujeres los atributos que la Tlustracién habfa
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hecho, al menos en principio, coextensivos a lo genéricamente humano. Asi, las
mujeres serdn cualquier cosa menos sujetos, ciudadanas ni individuas, La negacién
a “lo femenina”, fuertemente esencializado, del principio de individuacidn encuen-
tra su pendant en la célebre formulacién de la pregunta frendiana “;qué quiere una
mujer?”Citemos sus propias palabras: “A lo largo de la historia, la gente ha golpea-
do sus cabezas contra el enigma de la naturaleza de la feminidad... Tampoco voso-
tros habréis logrado escapar de ese problema —quienes de entre vosotros scan hom-
bres; esto no se aplica a quienes sean mujeres— vosotras mismas sois el problema”
(Freud, 1948). Ciertamente, los “Ortros/Otras” siempre son cnigmdticos por defl-
nicién: enigmdricos son los chinos para los occidentales. Pero los chinos estdn toda-
via lejos y las mujeres, en cambio, conviven con las varanes en la mayor de las pro-
ximidades. Por otra parte, los discursos masculinos, filoséficos o no filosdficos, estdn
plagados de retahilas de afirmaciones acerca de lo que la mujer es-debe ser. Ellos
saben muy bien lo que quieren decir —y lo que quieren— cuando afirman querer “a
una mujer-mujer”. Lo saben, obviamente, en la medida en que responde a su pro-
pia heterodesignacién. Pero como, a pesar de todo, las mujeres empiricas no se ajus-
tan del todo a “la mujer” por cllos heterodesignada, he aqui que se les antoja un
enigma. Somos asi, dice expresivamente Alicia Miyares, “lo misterioso y lo tan bien
conocido”. Nietzsche afirmaba que nuestra gracia estaba en “el efecto de lejanfa”,
como el del buque navegando a distancia; cuando uno se ecmbarca en él o lo ve de
cerca, siente las voces y el guirigay de patrones y marineros y se disipa todo el encan-
to... {Nietzsche, 1979). Por su parte, Teresa de Lauretis comenta a propésito del
planteamiento freudiano: “la pregunta de Freud se dirige a los homnbres, tanto en
el sentido de que no es una pregunta planteada a fas mujeres (“esto no se aplica a
quienes sean mujeres”) como en el de que su respuesta es para los hombres, revier-
te a los hombres™ {De Lauretis, 1992b). Recoge en esta linea la observacidn de Shos-
hana Felman de que «en la medida en que fas mujeres “son fa pregunta”, no pue-
den enunciar la preguntar. Y, si hay que creer a Julidn Marias, quien se replantea la
pregunta de Freud en los mismos términos varias décadas mds tarde, tampoco pue-
den responderfa: “No hay que preguntdrselo a ella porque a lo mejor elfa no lo sabe.
Hay que adivinarlo” (Marfas, 1986).

En las criticas feministas al psicoandlisis se ha insistido desde el comienzo, tal
como nos lo hace ver Marfa Luisa Pérez Cavana, en su aspecto androcéntrico, como
critica inmanente desde la perspectiva psicoanalitica misma. Pero su aspecto desac-
tivador de las vindicaciones feministas —el propio Freud tuvo ocasién de polemizar
al respecto con John Stuart Mill- sélo fue puesto de manifiesto por las tebricas
feministas de inspiracién ilustrada, desde Beauvoir y Betty Friedan hasta liva Figes,
entre otras. Estas tedricas vieron la cara reaccionaria del psicoandlisis como terapia
adaptativa para las “inadaptadas” a quienes el programa de la neomistica de la femi-
nidad, dispesitivo reactivo al que hemos tenida acasién dé hacer referencia, no les
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resultaba de suyo lo suficientemente seductor, En muchos de sus aspectos, este dis-
positivo puede asumirse como la versién siglo XX, tecnificada y americanizada, de
la misoginia romdntica decimonénica, en fa que los médicos filésofos (Roussel, de
Virey), con su “histerizacién del cuerpo de la mujer” analizada por Foucault, tuvie-
ron: un cometido clave. Y en lo que a la conceptualizacién de la feminidad se refie-
re, Freud se inscribe sin decisivas rupturas epistemoldgicas en este conspecto, si
bien, como él mismo lo reconoce, ello constituyé un clemento recurrente de tur-
bacién en sus elaboraciones tedricas. Turbacién @ la que da expresion el texto cita-
do mds arriba, versién docta del tépico de la charla de caté: “jhay que ver lo raras
que son las mujeres!”

En lineas generales quizds se podria decir sin arriesgarse a mayores incxactitu-
des que, hasta la recepcidn del freudomarxismo por parte del feminismo radical y
cultural, el psicoandlisis se presentd al feminismo como teniendo una valencia ideo-
18gico-politica univoca. Valencia, desde luego, de cardcrer negativo, Pero el freu-
domarxismo representaba otra cara, ahora contestataria, del psicoandlisis. Sobre
todo cn su versidn marcusiana, la sexualidad, como principio de placer, aparecia en
sus virtualidades subversivas con respecto a una concepcién del principio de reali-
dad sobre la que habfa destefiido fuertemente el concepto del principio def logro ¥
el beneficio como principio de la economia capiralista. Si el sujeto de fa razén ins-
trumental, por otra parte —ejemplificado emblemdticamente en la interpretacién
de Adorno y Horkheimer, del héroe homérico Odiseo en Dialéctica de la Hustra-
cién (Adorno y Horkheimer, 1994)—, se ha constituido en tal por represion de su
naturaleza instintiva, ~represién connotada de forma fuertemente negativa, enton-
ces las pulsiones reprimidas cobrardn un fuerte cardcter liberador. Este cardcter libe-
rador ird, a su vez, en un sentido anticapitalista dada fa cuasi co-implicacién del
principio de realidad y el principio del logro. Frente al mundo del capitalismo y de
la familia patriarcal configurado por la represion, la “pervcrsidad polimorfa” del
bebé freudiano contendtia la clave de las posibilidades emanmpatonas Shulamith
Firestone, fascinada por esta versién del freadismo frente a la versién domada y
reformista que lo ha vuelto terapéuticamente funcional para los objetivos anti-femi-
nistas en la resaca del sufragismo, puede hacer afirmaciones como la de que freu-
dismo v feminismo tienen una “comunidad de rafces”, “estdn hechos del mismo
material” en la medida en que la sexualidad es un elemento bisico para ambos. Si
se le afiade una reinterpretacién del complejo de Edipo en términos de relaciones
de poder en clave adleriana, puede articularse un diagnéstico y una prognosis como
la que se expresa en los términos que siguen: “Si la represion sexual precoz es el
mecanismo bdsico en la produccién de las estructuras caracterolégicas que sostie-
nen la servidumbre politica, ideolégica y econémica, el fin del tabad del incesto
—mediante la abolicién de la familia— tendria efectos profundos; la sexualidad se
verfa liberada de su encorsetamiento, erotizando toda nuestra cultura y cambian-
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do su misma definicién” (Firestone, 1976). Enfaticemos la dltima afirmacidn, depu-
remos las anteriores de su mordiente anticapitalista... y nos encontraremos con el
feminismo cultural. En esta tendencia del feminismo americano, la inversién He-
vada a cabo por Karen Horney de la envidia freudiana del pene por parte de la nifia
por la envidia de la maternidad que sentiria ¢l nifio y que le llevarfa a !a creativi-
dad cultugal como mecanismo compensatorio, encontrard un acomodo discursiva
perfecto, La vindicacién se desactiva aqui por completo al lado de una critica al
androcentrismo que se presenta como mucho mds radical: no nos interesa ser par-
tfcipes de una cultura patriarcal que, en realidad, no es construida sino como reac-
cién a nuestra capacidad de tener hijos. La mejor parte es lo que nosotras tenemos.

En el 4mbito del feminismo socialista, reacio en principio por razones obvias
a la recepcidn del psicoandlisis, una versién mds ortodoxa de éste, si bien desde una
particular reinterpretacién, encontrd un ajuste propiciade por la estructura misma
de los sistemas duales. En efecto: estos sistemas aceptaban cn lineas generales el
marxismo como esquema adecuado de explicacién para la infraestructura de las
relaciones sociales. Una interpretacién psicoanalitico-antropolégica del patriarca-
do, entendido bdsicamente como sistema simbdlico, encontraria asf su “lugar natu-
ral” tedrico como la superestructura del modo de produccién capitalista. Expues-
ta de una manera esquemdtica, que llega a ser un ranto abrupta, esta fue la maniobra
tedrica de Julier Mitchell (Mitchell, 1975). La autora pudo llevarla a cabo en base
a una lectura de Freud segin la cual el psicoandlisis darfa una explicacién de ¢émo
se configura la feminidad en un sistema patriarcal, explicacidn que se queda en un
nivel puramente descriptivo y carente de pretensiones normativas. Algunas femi-
nistas, entre las que me incluyo (Amords, 1976), nos dejamos seducir en los seten-
ta por el potente discurso de esta autora en mayor medida de [a que hubiera sido
conveniente. Lo releemos ahora desde posiciones mds criticas.

A la luz de la exposicién de Pérez Cavana se nos pone de manifiesto la para-
doja de que el psicoandlists, criticado por su fuerte sesgo androcéntrico, ofrezca en
la actualidad muchas de sus herramientas precisamente para la critica al androcen-
trismo. Son sugerentes cn este sentido, por méds que puedan ser discutibles en muchos
puntos que han generado interesantes polémicas, algunas de las elaboraciones de
la epistemologia feminista inspiradas en el psicoandlisis. Cabe destacar en especial,
como Pérez Cavana lo hace, las que convergen con las motivaciones criticas del eco-
feminismo. En esta linea, la aportacién de Jessica Benjamin es de destacar en la
medida en que saca a [a luz la construccién de la masculinidad que hemos llama-
do inicidtica como el subtexto de género de la razdén instrumental, no desde las féci-
fes ecuaciones procedentes del freudomarxismo tal commno las asumid el feminismo
cultural, sino desde la teorfa de las relaciones objetales enriquecida con un inteli-
gente didlogo con la filosoffa hegeliana y la tradicién de la Escuela de Frankfurt.
Asf planteada la cuestién, fa obra de nuestra autora, valorada y repetidamente cita-
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da por tedricos de la lucha por el reconocimiento como Axel Honnet (Hon-
net, 1997), vuelve plausibles posiciones coma la de Neus Campillo (Campillo, 1995)
que ven entre la razén patriarcal y la razén instrumental convergencias tales que las
constituyen en el blanco de un feminismo asumido como cultura critica.

Con todo, los usos del psicoandlisis para fa critica filoséfica feminista deben ser
cautos si no quieten caer en ¢l tipo de reduccionismo que la tedrica italiana Lidia
Cirillo ha llamade “psicoanalisme”. Pues el psicoandlisis mismo debe ser a su vez
refativizado y contextualizado desde el punto de vista de la historia de la filosofia y
de la historia en general: lejos de que se pueda derivar de él la explicacidn total de
las relaciones entre los géneros, como lo ha sefialado la historiadora Michele Perror,
él mismo es, en buena medida, producto de la historia de esas mismas relaciones.
Asi, en su obra Dialéctica de la sexualidad. Sexo y género en la filosofia contempord-
ned, Alicia Puleo (Puleo, 1992) lo sitida, junto con Schopenhauer y otros fildsofos
y pensadores, en la lfnea de la ontologizacién de la sexualidad y Ia promocion de
la misma a expediente privilegiado de acceso al conocimiento que fue correlativo
a la crisis de la razon. As{, no de la absolutizacién, sino de la mutua relativizacién
¥ contrastacidn de los puntos de vista del psicoandlisis y la filosoffa cabe esperar
interesantes rendimientos criticos para el feminismo filoséfico. Tanto mds en la
medida en que, como lo indica Wellmer, ef horizonte normativo en que se mueve
¢l psicoandlisis en su critica del sujeto constituyente es el de la [lustracidn: se trata
de llevar al control consciente por parte del sujeto lo que, mientras permanecia en
una zona opaca, produca ilusorios efectos de autoconstitucidn que deben ser decons-
truidos (Wellmer, 1992). Pero, de esta deconstruccién misma, puede emerger una
reconstruccidn del sujeto menos distorsionada, que le haga sabedor o sabedora de
las maniobras de despegue en virtud de las cuales ha podido hacer algo de lo que
han hecho de clla —o de él—. En esta linea se inscribe, entre nosotios, la incorpora-
cion del concepto del género al psicoandlisis por parte de Imilce Dio Bleichmar

{Ddio Bleichmar, 1997),

1.2.6. De la identidad genuina al mito del matriarcado

Si se parte de la historia del feminismo, su relacién con el psicoanilisis apare-
ce, como hemos tenido ocasién de vetlo, como una relacién compleja y tensa. Sélo
ha podido llegar a ser fecunda cuando el feminismo, cuya critica ha incidido sobre
el psicoandlisis, ha encontrado, en alguno de sus desarrolios, un acomodo discur-
$IVO que No va contra natyrz. Sin embatgo, arrancando de la rama lacaniana del psi-
coandlisis y rencgando abroptamente de la tradicién del propio pensamiento femi-
nista, el llamado “pensamiento de la diferencia sexual” ba instituido su propia y
peculiar genealogfa. Para constituirla, el matricidio de Simone de Beauvoir era una
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operacién clave. Asi, Antoinette Fouque, una de las exponentes mds destacadas del
grupo de pensadoras francesas de orientacién lacaniana, que encontraron su plata-
forma de expresidn en Psychanalyse et politique, declard tras el enticrro de la auto-
ra de El segundo sexo: “jpor fin, el feminismo poded entrar ahora en el siglo xx!”
Con este matricidio simbdlico, las psicoanalistas estructuralistas, enemigas acérri-
mas del paradigma fenomenolégico y existencialisra en el que de Beauvoir, con sus
aportaciones de gran originalidad, se movia, fundaron una genealogfa nueva. Esta
genealogia, de acuerdo con ellas, serfa especificamente femenina. Su emblemdtico
hito dindstico puede identificarse en la tedrica francesa “de la diferencia sexual”
Luce [rigaray, de cuyo linaje encontramos uno de los mds significativos exponen-
tes en la italiana Luisa Muraro, del grupo de fa Librerfa de Mujeres de Mildn.

La tedrica italiana Lidia Ciriflo (Cirillo, 1993) ha puesto en pasalelo la opera-
cién de positivizacién de la diferencta femenina, llevada a cabo por Karen Horney
frente al morosexualismo freudiano, tal como nos la expone Cavana, con la manio-
bra de Luce Irigaray con respecto a las tesis de Lacan. Al hacerlo asi, telativiza la
novedad de las aportaciones de Luce Irigaray a un avatar mds dentro de la polémi-
ca, recurrente en el seno del psicoandlisis, acerca de si la sexualidad femenina riene
su propia especificidad y originalidad o debe ser interpretada mds bien como ver-
sién deficitaria de la libido masculina instituida en canénica. Por lo demds, el psi-
coandlisis no hace aquf sing replicar, en los términos de su propia problemdtica, un
movimiento recurrente a su vez en la historia de la filosofia y del pensamiento en
lo concerniente a la conceptualizacién de lo femenino: sc contrapone la concep-
cién de que la mujer es un varén fallido —Ja expresion por antonomasia de la mis-
ma la encontrarfamos en Aristételes— a aquéila segiin la cual es lo contrapuesto a
Ja vez que lo complementario de lo masculino —asi aparece ya en el encabalgamiento
de los opucstos de la tabla de {os pitagéricos—. Una vez mds, lo que no es tradicién
es plagio: Irigaray ha aportado sin duda sus propias elaboraciones, pero no inau-
gura un presunto punto cero desde ¢l que un pensamiento genuino e incontami-
nado de masculinismo podrfa “partir de si”. Simone de Beauvoir afirmd ya, en su
Introduccion a £if segundo sexo, que lo femenino se hacfa aparecer como peculiari-
dad o desviacidn de una masculinidad autoinstituida en norma.

La derivacién de un feminismo, de cualquier signo que fuere, de los presu-
puestos lacanianos, es, desde luego, paraddjica. Para Lacan, cl acceso al orden del
logos, de la cultura y del discurse como “orden simbdlico” tiene lugar mediante cl
acceso al falo comeo significante de la carencia. Lacan establece una distincion entre
las funciones en cl orden de lo simbélico y su implementacién por varones o muje-
res empiricos, lo cual, como muchos psicoanalistas han sefialado, como Hugo Bleich-
tnar propicia deslizamientos en su discurso entre ambos planos de modo tal que se
genera una permancnte ambigiiedad. Como lo observa Jane Flax (Flax, 1995), ka
nocién de falo como significante universal apela y depende para su efecto rerérico

87




SRR e

Feminismo vy filosofia

de la inevitable equivalencia de falo y pene en el lenguaje ordinario. Las afirma-
ciones lacanianas de que el falo existe sélo en un plano simbélico, que no signifi-
ca pene y que toda relacidn entre significante y significado es arbitraria son falsas.
:Nos convenceria si declarara que la madre carece, por ejemplo, de “un ratén”...2”
Nuestro psicoanalista estructuralista, como lo hard para la etnologfa Claude Lévi-
Strauss, toma como su referente, al afirmar que “el inconsciente estd estructurada
como un lenguaje”, el modelo fonolégico de Jakobson. De acuerdo con tal mode-
lo, el inconsciente entendide como realidad semiolégica se articularfa en torno a
un eje paradigmdtico, el eje de la metdfora —que organizarfa las relaciones de sig-
nificacion en funcién de la semejanza— y un eje sintagmdtico, el de la metonimia,
donde se cnlazarian en base a la conrigiiidad. La relacién madre-hijo es adjudica-
da, en tanto que interpretada como un continuum especular, al orden de la meto-
nimiz. Ef Nombre del Padre es el significante de la fisura que se introduce en la
relacién madre-hijo en la medida en que cl nifio, al ser deseo del deseo de la madre
y dirigirse éste hacia un tercer término, apunta hacia ese tercer término que repre-
sentard para él aquello de lo que a madre carece. Accede de ese modo al orden sim-
bélico de la representacién, el logos y el discurso por la mediacién de la metdfora
paterna, el significante fdlico por antonomasia. De otro modo, la relacién madre-
hijo, abandonada a su propia dindmica en ef orden de una continuidad sin fisuras
ni mediaciones, no se promocionaria al émbito de la cultura y quedaria enfangada
en la naturaleza. Asi, seguramente podrfa decirse que la mujer no se inscribe en el
significante de la carencia que funda el orden simbélico en el plano de la metdfo-
ra porque es asumida ya, en el plano metonimico, como la carencia misma. La trian-
gulacidn edipica freudiana es asf reinterpretada en clave lingiiistica de acuerdo con
un modelo muy preciso. 51 se aceptan cstas premisas, quienes quieran revalorizar
lo femenine, que queda segiin este esquema un tanto venido a menos, heredardn,
planteada en los nuevos términos determinados ahora por la impostacién del mode-
lo lingiiistico, la tarea de Karen Horney: encontrar un espacio para su positiviza-
cién. Positivizaria en el espacio asi disefado implica de algin modo magnificar el
dmbito que queda al margen del Jogos como un dmbito susceptible de ser promo-
vido a culrura. Como se considera que, si las mujeres reivindicaran su parte en una
cultura humana comun cometerian un delito de lesa traicién a la feminidad, defi-
nida por su despojo de la representacién y del logos, se demandard una cultura dual
acorde con una diferencia sexual que en ningtin terreno deja de ser pertinente ni,
por tanto, nunca puede ni debe ser mediada. La diferencia sexual es ontologizada
en los términos de un “cranscendental disyunto™ ante el abismo ontolégico que se
abre entre ser vardn o mujer (;y los transexuales?) toda otra diferencia debe ser valo-
rada —se estima que toda diferencia es buena por s{ misma— pero relativizada.

Si bien en el “pensamiento de la diferencia sexual” podemos encontrar ecos del
feminismo culrural americano, observaremos, sin embargo, que en el primero se
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ha limado en buena medida la arista dura que tenia en aquél la critica al andro-
centrismo. Hay una diferencia entre las formas que ticnen ambos de concebir una
cultura femenina especifica: el feminismo cultural la concibe en su inabdicable fun-
cién de contracultura; ¢l “pensamiento de la diferencia sexual”, mds postmoderno
en esto —recordemos la peticién de Lyotard “Dejadnos jugar, y dejadnos jugar en
paz”—, como una cultura que puede y debe coexistir con la cultura en la que se
cxpresa la “identidad-diferencia masculina”. Si recordamos los problemas que plan-
teaba el “insidioso solapamiento” de lo masculino y lo genéricamente humano,
podemos ver que no hemos agotado todavia las interpretaciones posibles de la ecua-
cién con sus respectivos énfasis. Puntualicemos, ante todo, que no es lo mismo
rechazar ¢l travestismo universalista de lo masculino que rechazar todo aquello que
se presenta como universalista por entender que es masculino. La primera inter-
pretacién genera una atinada critica al androcentrismo mientras que la segunda la
bloquea. Esta segunda interpretacidn a la que ahora nos referimos consistirfa en
leer: lo que se tenfa —falsamente— por universal es en realidad lo masculino bajo un
disfraz impostor y desconcertante. Asi, se entiende que “lo genéricamente huma-
no” en sf mismo es una trampa, que no existen ni deben existir zonas neutras en la
existencia humana, por tanto, toda abstraccién universalizadora ha de ser critica-
da, no por ser insuficientemente coherente, sino por no ser en modo alguno per-
tinente. Desde aqui se puede afirmar que “no hay mediacién alguna de Ja diferen-
cia sexual”, que &ta lo impregna todo y no debe ser transcendida en contexto alguno
ni conceptual ni pricticamente. Por decitlo en la terminologfa al uso: lo genérica-
mente humano debe ser “deconstruido” La consecuencia inmediata de esta lectu-
ra es la desactivacién de la légica de toda vindicacién (Amords, 1996). En efecto,
si lo presuntamente universal es, en realidad, intrinsecamente masculino, los varo-
nes hacen muy bien en reservdrselo en exclusiva y nosotras en dar nuestra bendi-
cién a una apropiacién legftima. Pues, si reclamdramos algo, pretenderiamos —absur-
damente, desde tales supucstos— lo que corresponde a lo masculino en tanto que
identidad “dispar”, sin pardmetro conmensurable alguno con la nuestra. Pretende-
tfamos lo que los antifeministas de todas las épocas, por la misma razén, han pre-
tendido que pretendiamos: ser varones, ya que lo que nosotras afirmamos que per-
tenece a lo genéricamente humano no serfa, en realidad, sino una impostacién de
lo masculino. Asi, decia Otto Weininger en Sexo y cardeser (Weininger, 1985) que
las mujeres gua mujeres no nos podiamos emancipar, pues si ser mujer, en efecto,
es estar excluida de lo genéricamente humano, la pretendida inclusién en un 4mbi-
to tal en términos de igualdad no puede sino conllevar un cambio de identidad, un
transpasarnos a lo masculino desvirtuando asf nuestra naturaleza genuina. Las detrac-
toras de la autora de £l segundo sexo —Heléne Cisoux, Lucce Irigaray, entre otras, asu-
+ men lo mismo, a saber, que una emancipacién & la Beauwvoir, es decir, en el marco
de los supuestos del paradigma ilustrado, implica la renegacién de todos nuestros
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valores como mujeres. Con cllo apuntan, en un sentido, a los fallos de la critica al
androcentrismo que algunas de las asunciones de la autora de £/ Segundo Sexo con-
llevan. Pero, desde el “pensamiento de la diferencia sexual” no es posible, y ello en
un sentido mds radical que en Beauvoir, hacer la eritica del androcentrismo. Una
critica tal implica que alguien se sitda indebidamente en un centro que no le corres-
ponde impostando lo universal desde una perspectiva particular. Pero si, en viread
de la “disparidad” e inconmensurabilidad absoluta de lo masculino y lo femenino,
resulta que el centro mismo sc descentra ;qué critica del androcentrismo se puede
hacer? De hecho, no se hace. Lo masculino estd bien como estd. Dejémoslo en
paz: no queremos prendas que lleven sus sefiales. El problema radica mds bien en
que, al disfrazarse asumiendo la forma mistificadora de lo universal, genera la con-
taminacién y asimilacién de nuestras preciosas identidades femeninas. ‘lodo lo que
se pide a los varones es que se asuman, ellos también, como particularidad. Pero
1o se tiene en cuenta que el asumirse como particularidad sélo se produce como
efecto reflexivo inducido por una mirada que se pone en posicién de sujeto: los
europeos 560 nos sentimos gente curiosa, con su propia idiosincrasia, al cepillar-
nos los dientes cuando lo hacemos bajo la mirada extrafiada y sorprendida del mau-
ritano que utiliza palitos de una planta antiséptica. Al renunciar a esa mirada, sélo
posible si s¢ produce nuestro cambio de sitio con respecto al otro, ocupando nues-
tro espacio en una plataforma comdn de “universalismo interactivo”, a la vez y por
la misma razén que desactivamos la [dgica de la vindicacién —estuvo bien “para su
época’—, bloqueamos la critica al androcentrismo. Mejor dicho, en la medida en
que se concede que el Jogos es masculino, deja de ser objeto de reivindicacién a su
vez; la critica al androcentrismo es absorbida v se volatiliza bajo la deconstruccién
del logo-falocentrismo.

Desactivada la vindicacién —Luisa Muraro, una de las representantes italianas
mds notorias de esta tendencia, niega “la nccesidad en la cual se encuentran las
mujeres de luchar contra la usurpacién masculina de lo universal”- y bloqueada
la critica al androcentrismo ;qué tareas nos quedan a las mujcres?' La dnica verda-
deramente importante y esencial: el reencuentro con nuestra “identidad/diferen-
cia” femenina. Ahondar en ella y cultivarla para instituirla en piedra anguldr sobre
la que pivotard, en expresién de Luce Irigaray, “la nacidn de las mujeres”. El pri-
mer problema que se plantea en relacién con este programa es el de los criterios
cn base a Jos cuales se va a poder determinar cudl es la genuina identidad femeni-
na. Las identidades, en general, como lo ponen de manifiesto los estudiosos del
terma, se constitiyen y se negocian permanenteniente el interaccidn con las demds.
Si se pretende que la identidad femenina, por su cardcter cuasi-ontoldgico, esca-
pa a las reglas generales de la formacidn de las identidades, habrd que admitir que
deriva en una u otra forma de la biologfa, con lo cual se hace dificil, como Luisa
Posada lo pone de manifiesto, escapar a la objecidn de esencialismo. Incluso a la
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de biologismo, pucs, por mds que nos movamos en el plano de lo simbdfico, hay
un sospechoso isomorfismo entre la estructura anatdmica del sexo femenino —“esos
labios que se tocan constantemente el uno al otro” ([rigaray, 1982)—y la exalta-
cién del continuum como orden de la metonimia correspondiente a la insercion
de lo femenino. Con todo, el problema mids grave consiste en cémo negar con
verosimilitud que la feminidad es un constructo del propio patriarcado y, en con-
secuencia, de su poder de heterodesignacion. Posada ha sabido ver que la tesis de
“el fin del patriarcado” es necesaria a la postulacién de una identidad femenina
autoconstituyente. Se restituye de ese modo la autoestima a la identidad dafada
por un expediente tan viejo que ya lo inventaron los estoicos. Consistia en negar
que el orden social de las designaciones nos afecte en lo que realmente importa.
Asi, situaciones juridico-sociales rales como Ja esclavitud poch’an ser eficazmente
puestas entre paréntesis trasladando los énfasis a las connotaciones de amo y escla-
vo que se estipulaba coma las pertinentes: amo serd el amo de sus pasiones —aun-
que siga siendo esclavo en los desempefios qué le son soctojuridicamente prescri-
tos— y esclavo serd el sometido a las mismas, sea 0 no amo desde el punto de vista
de su estatuto sociojuridico. De este modo, al margen de unas relaciones de poder
convertidas en irrelevantes a los efectos del rango puramente ético, rango al que
se ha desplazado la jerarquia sociojuridica, se habilitaba una “cosmépolis ideal” o
espacio puramente interior en el que las designaciones sociales se volvian presun-
tamente inoperantes, Lo que hemos lfamado el “voluntarismo valorativo del opri-
mido” se repite en la historia en situaciones en que resulta mds fécil resignificar
voluntaristicamente el lenguaje en relacién con un gueto de referencia que trans-
formar determinados aspectos de la realidad social. Un ejemplo paroxistico lo
podemos encontrar en fos gitanos, marginados y despreciados por las sociedades
en las que viven sin integrarse, afectando que tal desprecio no les concierne por-
que “son gitanos y llevan sangre de reyes en la palma de la mano”. Se sobrevalo-
ran intragrupalmente a la vez que son nulamente valorados intergrupalmente.
Estos fenémenos de “sobrecarga de identidad” pueden ser interpretados como for-
maciones reactivas compensatorias por la falta de los mecanismos habituales de
convalidacién de las identidades en el marco de una sociedad mds amplia y mds
compleja. Tales mecanismos de convalidacién producen identidades asimismo
convalidadas. Son éstas las que, justamente, no se ven afectadas por una “sobre-
carga de identidad” que, en el limite, degenera incluso en la percepcién folkléri-
ca. Las identidades convalidadas lo son, precisamente, en virtud de un juego de
mecanismos para cuyo andlisis no se puede hacer abstraccién de las relaciones de
poder. Son las que disfrutan, podrifa decirse, de una infracarga de identidad tal que
subdetermina las expectativas de conducta que generan en los demsds en funcién
de rasgos que no sean sus caracteristicas individuales (Amords, 1994) No es sor-
prendente que la identidad masculina blanca heterosexual sea la que responde

91




Feminismo v filosofia

candnicamente a lo que hemos llamado identidad convalidada ni que, por ello
mismo, haya podido solaparse, en una maniobra no por ello menos fraudulenta,
con lo genéricamente humano.

La pretensién de tener una identidad femenina genuina y autoconstituyente
va, pues, intimamente unida a la de ser inmunes a las heterodesignaciones patriar-
cales. A esta pretensién de inmunidad la lamamos “actitud estoica” (Amords, 1996)
por su apalogfa lfamativa con la negativa de los estoicos a conceder relevancia algu-
na a la relacion entre sefiorio vy servidumbre en un terreno que no fuera el pura-
mente simbdlico-eticista voluntaristicamentc acotado como “cosmépolis 1deal”. La
conciencia estoica, decfa Hegel en la Fenomenologia del Espiritu (Hegel, 1966) es
una conciencia “negativa ante la relacidn entre sefiorio y servidumbre; su accién no
es en el sefiorfo tener su verdad en el siervo ni como sicrvo tener la suya en la volun-
tad del sefior y en ¢l servicio a éste, sino que su accién consiste en ser libre tanto
en el trono como en las cadenas...” Es, pues, la libertad puramente interior inde-
pendiente de toda determinacién, que se considera meramente “externa”. Apare-
cen asf, significativamente y de forma reiterada en esta literatura, expresiones como
la de “sefiorio femenino”, status simbélico perfectamente compatible con la afir-
macidn de que “las mujeres italianas son las que mds trabajan dentro y fuera de
casa” y, sin embargo, “no le plantean a la politica oficial reivindicaciones relativas
a los nddulos cruciales del cambio de sus vidas™ {VVAA: 1996) ni se lamentan de
la “sobreexplotacién y falea de servicios sociales, siguiendo un esquema que tiene
al menos cuarenta afios de antigiiedad”.

St, como lo hemos podido ver, la proclamacidn de la identidad femenina
genuina estd, por una parte, en funcién del decreto de la defuncién del patriar-
cado, por otra postula, en funcién de su propia légica y en diferentes versiones,
el mito del matriarcado. Si el patriarcado es una incrustacién que puede des-
prenderse con ranta facilidad, descolorizando la identidad femenina y haciéndo-
la aflorar con sus inmensas potencialidades de instituir un orden cultural dual,
ello se debe a que lo genuino de esta identidad remite, como a su referente asi-
mismo genuino, a un orden simbdlico matriarcal. Este orden serfa primero onto-
genética —“el orden simbélico de la madre” de Luisa Muraro (Muraro, 1994)—y
filogenéticamente: Irigaray reivindica las tesis de E{ matriarcado de Bachofen. Des-
de esta 18gica, [o genuino de la “diferencia femenina” habrd que identificatlo con
el reducto o enclave que ha podido sustraerse a la colonizacién patriarcal: la jouis-
sance o el placer sexual femenino, en el que ponc sus énfasis Irigaray, o la sim-
bidtica relacién originaria con la madre, “punto arquimédico”, para Muraro, del
“orden simbdlico” que se instituye o reconstruye sobre las ruinas del patriarcado
difunto. Los ¢nfasis pueden ponerse en su institucién o en su reconstitucién en
concordancia con que fo genuino de la identidad femenina postulada se haga con-
sistir bdsicamente en una restauracion o en una invencién. En efecto: la identi-
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dad femenina, liberada de las heterodesignaciones patriarcales, se libera asimismo
de las formas de identidad que ha generado histéricamente el dominio. Como la
identidad feminista vindicativa era una de ellas y la mds caracteristica, el final del
patriarcado implica la superacidn de este tipo de identidad, que histéricamente
habria perdido su razén de ser. Emerge de ahf la liberacién del “emancipacionis-
mo”, pues los ideales emancipatorios se inscriben en un “paradigma de la moder-
nidad” declarado obsoleto en bloque y con cuya coherencia interna “las mujeres
no tienen por qué comprometerse” (Muraro, 1998) El “emancipacionismo” repre-
sentaba, en opinién de Irigaray, la negacién de los valores de la feminidad tradi-
cional, y se reniega por ello del paradigma en que se inscribe. Asf, dado que la
negacién de la negacién es una afirmacién, no es de extrafar que nos encontre-
mos con las formas de la identidad femenina tradicional, la virger y la madre,
preservadas ¥ magnificadas como las figuras del espiritu en cuya representacién
las mujeres deberfamos reconocernos.

Ahora bien: fa [iberacién de la identidad femenina de la heterodesignacién patriar-
cal puede asimismo interpretarse en el sentido de que lo genuino es su propia autoin-
vencién. Lo que se nos ofrece entonces es un programa de invencién estipulativa de
la identidad femenina. Es dificil concebir una invencién tal de forma que no sea una
reconstruccién critica de la misma en torno a los viejos referentes, si es que no ha
de caer en fantasias “emancipacionistas” que la deslizarfan al indeseable logo-falo-
centrismo. Pero, en la medida en que una identidad tal serfa en alguna medida elec-
tiva, habrd que recurrir para su construccién al imaginario del contrato social que
nos liberé en la modernidad de las viejas idenridades estamentales adscriptivas. Nos
encontrarfamos, en tal caso, en: el denostado paradigma de la modernidad con res-
pecto al cual se proponia un radical desmarque. Se tratarfa de “contratar nuevos sig-
nificados”. Pero, en lo referente a la simbélica de los géneros, muy en especial, sim-
bélica arcaica, muy arraigada y establecida, la arbitrariedad del signo lingiistico
postulada por Saussure, y tan influyente en el estcructuralismo y en el postestructu-
ralisimo, pone de manifiesto limitaciones que ya sefiald en su dia el propio Claude
Lévi-Strauss. Nuestro etndlogo concede que el signo lingiifstico es arbitrario 4 prio-
7% si no hemos de caer en una metafisica naturalista. Asi, en principio, “mujer” padria
haber designado cualquier cosa y el denotatim “las mujeres” haber sido designado
por cualquicr otro simbolo lingiiistico. Pero, continta Lévi-Strauss, “el signo... deja
de ser arbitrario a posteriori. Una vez creado el signo, su vocacién se precisa... en
relacién con el conjunto de los demds signos™. Toma como ejemplo los valores semdn-
ticos de los signos de circulacidn, el rojo y el verde. Obviamente, se podfa haber
hecho la eleccién opuesta. Sin embargo, “las resonancias afectivas y las armdnicas
simbdlicas del rojo y del verde no se encontrarfan por ello simplemente invertidas.
En el sistema actual, el rojo evoca el peligro, la viclencia, la sangre; el verde, la espe-
ranza, la calma y el desarrollo plicido de un proceso natural como el de la vegeta-

93




Feminismo vy filosofia

cién. Si los signos se invirtieran, el rojo serfa percibido como testimonio de calor
humano y de comunicabilidad; el verde como simbolo frio y venenoso. El rojo no
asumiria simplemente el valor del verde v a la inversa, porque el rojo sigue siendo el
rojo y el verdeel verde,no sdlo en tanto que estimulos sensoriales dotados cada cual
de un valor propio, sino porque son rambién los soportes de una simbélica tradi-
cional que, desde el momento en que existe histéricamente, no puede ser manipu-
lada de manera absolutamente libre” {(Lévi-Strauss, 1968). Andlogamente y con
mayor razdn, las simbdlicas de lo femenino y de lo masculino no son susceptibles
de ser resignificadas al arbitrio, como si las relaciones entre ambas fueran de mera
“disparidad”, por las razones semdntico-sintdcticas que se han expuesto. Pero, ade-
mds, por razones pragmdticas, no “contrata nuevos significados” cstipulativamente
—salvo que lo hiciera de forma unilateral, lo que es un contrasentido— quien quiere,
sino quien puede instituir un lenguaje socialmente hegeménico. De otro modo, ejer-
cerd su sefiorfo en el dmbito del gueto, y serd marginal, o tendrd que entrar en la
dindmica de unas rclacioncs de poder inherentemente patriarcales, en cayo caso serd
incoherente,

Se podria considerar que, en funcién del propio nicleo de ambigtiedad que
conlleva la idea de una identidad femenina genuina y autoconstituyente —; restau-
rada? ;reinventada?- habrd una derecha y una izquierda de Irigaray. Su derecha
parece representarla Luisa Muraro por su insistencia en desacreditar toda vindica-
cidn en la teoria y en la prédctica (Cirillo, 1993}, asf como por su concepcién de la
relacién madre-hija como matriz de un orden social bastante conservador, como
habremos de poner de manifiesto. La izquierda irigarayana se podria vincular con
interesantes aspectos de la obra de Rosi Braidotti (Braidott, 1994), tebrica que,
en su concepeidn del “sujeto nomddico”, tiene alguna convergencia —critica— con
Irigaray. Pues este sujeto es conceptualizado en buena medida en el eje de la criti-
ca de Gilles Deleuze al falocentrismo del psicoandlisis lacaniano, ¢ Irigaray por su
parte trata de deconstruir este mismo falocentrismo mediante otro tipo de manio-
bras. No podemos extendernos aquf en las elaboraciones, bastante complejas, de
la sugerente teérica feminista que es Braidottl. Por no haber sido todavia traduci-
da al castellano es entre nosotras mucho menos conocida que Muraro cuya obra,
en algunos aspectos, puede ser asumida como la propuesta de invertir el jsapere
aude! que Kant instituyd en el lema de la Hustracién, jAtrévete a saber, a juzgar pot
ti mismo emancipdndote de tutelas heterénomas! Asi sc expresaba la exhortacién
kantiana a la mayorfa de edad, dirigida a los varones, claro. En vista de que Kant
nos excluyd, Muraro nos invita a que “volvamos a ser nifias... traduciendo en la
vida adulea la antigua relacién con la madre para hacerla revivir como principio de
autoridad simbdlica” (Muraro, 1994) En acogernos libremente a “la autoridad sim-
bélica” dec otra mujer, recreando asi en clave contractual una relacién que, como
la materno-filial, es por definicidn adscriptiva, consiste, al parccer, la microprécti-
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ca del affidamento entendida como base fundamental de “la politica de lo simbé-
lico”. Frente a Lacan, se le restituye a la madre, junto con la funcién de dar la vida,
el ser, la de dar el sentido del ser y la palabra. Pero esta palabra no es precisamen-
te el logos patriarcal, que se impostard luego sobre ella para colonizarla, sino ka len-
gua materna entendida, en clave criptoheideggeriana, como ef lenguaje de lo genui-
10 que arraiga en la entrafia misma del ser. Esta lengua materna, verndcula por
antonomasia, se concibe como la lengua de “la nacidn femenina”. Nos encontra-
mos de nuevo con la identidad femenina interpretada de acuerdo con el modelo
de la etnia, como lo hacia el feminismo cultural, con la particularidad de que esta
etnia es ahora ontolégicamente hipostatizada. Si, en el feminismo cultural, mas-
culino y femenino eran los respectivos subtextos genéricos de Tanatos y Eros, en el
“pensamicnto de [a diferencia sexual” esta dltima se instituye, resignificindola por
obra de Derrida e Irigaray, en el subtexto de género de la diferencia ontolégica hei-
deggeriana entre el ente y el ser, que ahora asume connotaciones femeninas. Pero,
cuando un lenguaje étnico —la lengua alemana, por ejemplo— es promocionado a
lenguaje que “dice el ser”, como lo hizo Heidegger (Farias, 1989), sus resonancias
pueden ser o demasiado inquietantes o demasiado tranquilizadoras. Si “la nacién
de las mujeres” instituida en cultura genuina y antidoto “antinihifista” consumara
su vocacién separatista traduciendo “la cosmépolis ideal” a un proyecto politico
real —como lo hicieron los estoicos al identificarse con el proyecto de la repiblica
romana (Puente Ojea, 1990)—, podriamos sentirnos inquietos ¢ inquietas todos
cuantos deseamos que varones y mujeres coexistamos, sin relaciones jerdrquicas de
poder, en saludable mestizaje. Pero es obvio que un proyecto tal requeriria activar
una serie de mediaciones sumamente dificil y complicada, aunque sélo sea por
aquello de la feminizacién de [a pobreza, tema que suelen obviar las tedricas de “la
politica de lo simbélico”. §i, como se ha dicho, “una lengua es un dialecto con un
ejército detrds”, es bastante improbable, dado que las mujeres no somos precisa-
mente las jefas de los ejércitos —ni siquiera, en general, de las guerrillas—, que el
lenguaje femenino esencial se convierta en lengua oficial de nacidn alguna. Asi
pues, en nuestra “disparidad”, varones y mujetes coexistiremos pacificamente en
situacién de bilingiiismo radical o, mds bien, de disglosia porque la lengua marer-
na mecerd, como siempre, la cuna, pero no parece que, por mucho “orden simbd-
lico” que sustente, vaya a mover el mundo. No hay motivo, pues, para que nos
inquietemos quienes no somos separatistas. (Sf, por supuesto, las feministas de toda
fa vida, Jas “emancipacionistas”, pero por otras razones.) Se tranquiliza a los varo-
nes con un tratado de paz entre los sexos en ¢l que ellos no pierden ni un 4pice de
su poder. La “cosmépolis ideal” se instaurard en su lugar natural, en “lo simbéli-
co”, constituyendo una subcultura ficilmente intcgrable como lo fue el estoicis-
mo, “cultura de esclavos™ al decir de Max Weber. Por lo demds, George Simmel sc
refirié ya a la cultura femenina como “cultura subjetiva” frente a la “cultura obje-

93




Feminismo y filosofia

tiva” que cra la de los varones. Pero ;acaso no se pide nada a cambio? Serfa injus-
ta afirmar que no. Se propone potenciar socialmente la “autoridad” materna, lo
cual se viene a concretar en levar a la vida publica, en [a medida en que se va a ella,
los valores maternales. Puede objetarse hasta qué punio la restitucién “simbélica”
de la relacién materno-filial no podria Hevar al establecimiento de relaciones sim-
bidticas que quizds no son pertinentes ni descables fuera de contextos como el de
la crianza... Criticas como esta y muchas otras en [a misma finea han dado Iugar a
un amplio debate. Asimismo, cabe objetar que una maternidad no patriarcal, ins-
tituida en instancia ontoldgico-nermativa, es contrafictica en tanto no se plausi-
bilice en mayor medida la tesis del “fin del p'{tnarcado , con su retahila de mater-
nidades i impuestas, familias monoparentales encabezadas per un miembro femenino
que, sobre todo si es de color, se solapa cuasi-sistemdticamente con las bolsas de
pobreza... Este espectdculo vuelve poco creible “el orden simbélico” de Ja madre
coma “la revelacidn del ser” que vendrd a instituir por su “destinacién” la “era delle
donne”. La versién de “sélo un Dios podrd salvarnos” en csta concepcién de la
madre como expediente soterioldgico puede ser sugerente para quienes tengan un
talante sensible a los mensajes proféticos. Si quienes carecemos de él somos tilda-
das de logo-falocéntricas, es, por definicién, imposible contrastar el interés de estas
elaboraciones tcéricas para el comdn de las mujercs.

Muraro relaciona su propuesta, en su dimensién filoséfica, con la transvalora-
cién nietzscheana y su crftica a la metafisica tradicional. La relacidn simbidtica con
la madre nos hace arraigar en el “sentido de la tierra” en la medida en que la madse
nos hace amar este mundo al que nos alumbra. La inversién del platonismo que
llevé a desvalorizar el mundo sensible como el verdaderamente real, y con cllo la
abra de fa madre, edificando sobre €], en repeticién de la maniobra inicidtica, mun-
dos de entidades ideales como los verdaderos, debe ser, a su vez, invertida, rehabi-
litindose asf en todo su alcance, por ello mismo, la obra de la madre. Pero... recot-
demos la advertencia de Lévi-Strauss —pcnsador tan njetzscheano en otros aspectos—
sobre las reglas y los limites de las inversiones simbélicas. Un discipulo de Luce [ri-
garay, Jean Goux, interpreta el olvido heideggeriano del ser como el olvido de Hes-
tia, la diosa hogarefia, y la usurpacién de su puesto por los dioses urdnicos. Pero
cuando se invierte sin mds, estipulativamente, la jerarqufa simbélica de lo mascu-
lino v lo femenino, el efecto que se ha tlamado anti-rey Midas opera con toda su
fuerza, poniendo de manifiesto su inoperancia social y rebajando las virtualidades
del 4mbito que incluye lo femenino en sus “arménicas simbdlicas”. Mdxime cuan-
do, de forma resbaladiza, se transita del arraigo en el mundo “real” a un “orden sim-
bolico” cuyos referentes se encuentran en gl género de realidades puramente semio-
16gicas en que el psicoanilisis lacaniano,{ uamnque se le haya retorcido el cuello, se
mueve. Demasiadas alforjas nuevas paraunviaje que no parece llevarnos sino a
Jugares bastante conocidos.
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1.3. El feminismo como critica cultural y filoséfica
1.3.1. Feminismo, critica y filosofia

Al hilo del tratamiento del feminismo en el contexto de los movimientos socia-
les surgidos en la década de los setenta, hemos tenido ocasién de referirnos a esa pecu-
liar deriva del feminismo radical, denominada “feminismo cultural”, que identifica
la Jiberacién de las mujeres con la constitucién de una contracultura. Neus Campi-
llo reconstruye, justamente, el punto crftico y metaestable desde el que se producird
el deslizamiento del feminismo radical al feminismo cultural: la concepcién de Shu-
lamith Firestone de una cultura andrégina como alternativa a la cultura existente
caracterizada por dos modalidades, tecnologfa y estética, que se corresponden con el
dualismo bioldgico de los géneros. Este indeseable dualismo, que estaria en la base
de la subordinacién ancestral de las mujeres, serd superado por las nuevas tecnologfas
reproductivas en lo que la autora de La dialéctica del sexo llama “la revolucién de la
anticultura”. El legado del feminismo radical en este punto es recogido y reclabora-
do en claves contempordneas en la obra de una autora ran potente y sugerente como
Dorina Haraway, cuya capacidad de integracién de hilos discursivos que van desde
la cibernética yla biologia hasta la ciencia-ficcién, pasando por la redefinicién con-
tempordnea é@ i programa socialista, es realmente impactante. Campillo ha sabido
captar una linea de continuidad entre ambas —musaris mutandis— en tanto que arti-
culan el feminismo fundamentalmente como alternativa cultural modelada y propi-
ciada por las tecnologfas mds punteras. Es particularmente interesante subrayar aqui,
pues tiene implicaciones en el caso de Haraway (Haraway, 1995), la configuracién
de las formas de la subjetividad por las tecnologfas comunicativas. De acuerdo con
los planteamientos de E.A. Havelock (Havelock, 1963), el paso de una cultura oral
a una cultura escrita es un presupuesto sin el cual no podrfa comprenderse la teoria
platdnica de las ideas, pues una teorfa tal responderfa a formas peculiares de concep-
tualizacién que, como ha side documentado experimentalmente, solamente la tipo-
grafia de una escritura como la alfabética posibilita. En la misma linea, Mc Luhan,
en La Galaxia Gutemberg, relacion$ el cogito cartesiano con la invencion de la impren-
ta en la medida en que, frente al manuscrito medieval, leido colectivamente, hacfa
posible una lectura personalizada que influyé no poco en la peculiar relacién reflexi-
va con uno mismo que se encuentra en la base de una formulacién tal como: “pien-
50, luego existo”. Campillo se refiere en este sentido a las virtualidades que tuvo en
su dfa la metdfora del libro de la naturaleza en Galileo, compardndolas con las del
¢yborg, organismo cibernético que cumple en Donna Haraway una funcién de metd-
fora estratégica. En la medida en que las mujeres somos negadas para las nostalgias
de un mundo que nunca fue nuestro, muchas proyectan sus esperanzas en estas nue-
vas figuraciones; otras somos mds escépticas, v, como Neus Campillo, ponemos el
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énfasis en ciertos déficits normativos de tales programas. Rosi Braidotti (Braidot-
ti, 1994}, que se encuentra entre las primeras, afirma: “Vivimos en [a interseccién
entre lo corpdreo y el factor tecnoldgico, y es por esto muy importante, volver a pen-
sar nuestra vivencia de esta forma: el cuerpo es una superficie donde se cruzan mul-
tiples y mutables cddigos de informacién, empezando por el cddigo genético y los
cadigos informdticos. Las formas contempordncas del biopoder han sobrepasado las
expectativas de Foucault: el mundo ciber en que vivimos ha disuelto lo orgdnico en
una serie de flujos electrénicos que controlan nuestra existencia: desde las transac-
ciones bancarias y las biotecnologfas médicas, hasta las mds variadas formas de comu-
nicacidn despersonalizada. “El cuerpo” ya no existe, quedan momentos de vivencia
biotecnoldgica, es decir, queda el factor temporal como huclla de l2 experiencia. No
nos queda mds que la memoria”. Una memoria, por desgracia, no demasiado pareci-
da a la de Ernst Bloch, quien la conectaba intimamente con la utopia y fundaba en
esta conexién los deberes éticos y emancipatorios de la misma. Una memoria post-
moderna, cuya relacién con la ética, en autoras tan sugerentes como Braidotti, que
da por cancelado el legado de ia Ilustracién y vincula su “feminismo nomddico” —no
sin reservas criticas, todo hay que decirlo— a Foucault y a Deleuze, cae en el “cripto-
normatismo” del que Nancy Fraser (Fraser, 1989) acusa al autor de Vigilar y castigar.
Las nuevas tecnologias, ciertamente, no parecen tener vielta atrds y las mujeres serfa-
mos unas insensatas si disefidramos nuestros programas de liberacidn de espaldas a
ellas. No obstante, la segregacién jerdrquica de las ocupaciones y remuneraciones
segtin cl género-sexo en el mundo de la cibernética se estd produciendo de manera
tal, que nos hace recelar que las virtualidades de ta metdfora del cyborg para superar
los dualismos vayan a ser mds eficaces de lo que lo fueron en su dfa a los efectos las
de |2 metdfora del libro de la naturaleza. No olvidemos, con todo, que en el cons-
pecto del denostado cartesianismo, vinculado a esta Gltima, se articularon las premi-
sas del programa emancipatotio ilustrado para las mujeres. La cuestidn estd plantea-
da, pues, como lo ha visto Campillo, en los términos de como contrastar la critica a
la cultura patriarcal tradicional en la que sc alincan determinados feminismos, pro-
poniendo las alternativas tecnolégicamente mds vanguardistas, con las posibilidades
de que ¢l feminismo se articule como critica, como critica cultural y como crftica filo-
séfica. Debemos caracterizar asf la especificidad de su mordiente como critica y deter-
minar las relaciones de la critica con las teorfas emancipatorias.

Pues bien: el feminismo se articula como critica filoséfica en tanto que es él
Mismo una teoria critica y se inscrtz en la tradicion de las teorfas criticas de la socie-
dad. La teorfa feminista, en cuanto teoria tiene que ver con el sentido original del
vocablo teorfa: hacer ver Pero, en cuanto teoria critica, su hacer ver es a su vez un
irracionalizar, o, si se quiere, se trara de un hacer ver que estd en funcién del irra-
cionalizar mismo. Porque la propia tematizacidn del sistema de género-sexo como
matriz que configura la identidad asi como la insercién en lo real de hombres y
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mujeres es inseparable de su puesta en cuestidn como sistema normativo: sus meca-
nismos, como los de todo sistema de dominacidén, solamente se hacen visibles a la
mirada critica extrafiada; 1a mirada conforme y no distanciada, a fuerza de perci-
birlos como lo obvio, ni siquiera los percibe.

En este sentido, puede decirse que la teorfa feminista constituye un paradig-
ma, al menos en ¢l sentido laxo de marco interpretativo que determina la visibili-
dad y la constitucidén como hechos relevantes de fendmenos y aconteceres que no
son pertinentes ni significativos desde otras orientaciones de la atencién. Ahora
bien: la teoria critica feminista es mifitante, y en ese sentido no puede decirse que
sc le adeciien las connotaciones relativistas que la nocién de paradigma —en el sen-
tido en que lo utiliza Kuhn~ lleva consigo; la teorfa feminista, precisamente, es cri-
tica con esas orientaciones de la atencidn desde las que no se perciben los hechos
que son objeto de su teoria, trata de poner en evidencia sus sesgos en cuanto sesgos
no legitimos que obvian o distorsionan la percepcién de lo concerniente a la mitad
de la especie con la pretensién, ademds —como ocurre en el discurso filoséfico tra-
dicional—, de autoinstituirse en expresién histérica de la “autoconciencia de la espe-
cie”. De este modo, la teorfa feminista no es un paradigma mds al lado de otros,
sino que se constituye en el Pepito Grillo de los demds paradigmas en cuanto sexis-
tas o patriarcales; no puede renunciar a clertas pretensiones normativas, que debe
validar a su vez. Y para tal validacién invoca el punto de vista de la universalidad,
nervio de todo feminismo reivindicativo desde sus origenes.

;Cémo sc deberfa entender aqui el punto de vista de “la universalidad™ No,
obviamente, en el sentido de que alguien tuviera el privilegio de detentarlo en exclu-
siva. Ni tampoco en el de que este punto de vista estuviera ya dado de una vez para
siempre, pues en tal caso no serfa un punto de vista y la expresién seria contradic-
toria. La universalidad siempre es asintética, marca una direccién, un horizonte
regulativo, una tarea siempre abierta. Tampoco tiene por qué implicar el que se lle-
guc a determinados consensos. Significa, mds bien, en el sentido en que lo inter-
preta Albrecht Wellmer, la asuncidn, a la que ya nos hemos referido, de que, en un
mundo como el nuestro, donde los intercambios en todos los niveles se establecen
a escala planetaria, nadie, ningdn pais, cultura o civilizacién, puede decir con hones-
tidad “yo soy inocente”. Inocencia significarfa aqui pretender que las pricticas que
se realizan en un marco cultural determinado agotan su significacién al ser inter-
pretadas con respecto a unos referentes de sentido cerrados en sf mismos e incues-
tionados. De hecho estin, y de derecho, todos los referentes de sentido ban de estar
abiertos a la interpelacién, a tener que dar razén de sus précticas reflexionando sobre
el sentido de sus propios referentes de sentido, sometiéndolos a la contrastacion. A
la vez que, por ello mismo, tienen el derecho a interpelar las prdcticas que se lleven
a cabo en contextos culturales distintos: nadie tiene el privilegio de sustraerse a la
interpelacién. Asf se constituye y se genera una “cultura de razones” en la que el
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feminismo se inscribe. No vale decir que imponer el velo a las mujeres musulma-
nas es un asunto interno de un pals controlado por los integristas isldmicos, ni que
el producir pornografia no pueda ser juzgado sino desde los pardmetros de una
sociedad capitalista liberal que produce la circulacién del sexo como mercancfa.
Todo, ¥ para nosotras cn especial, lo que concierne a los derechos de las mujeres
estd abierto a debate piiblico e internacional, contra lo que los fundamentalismos
de todo cufio pretenden ampardndose en el relativismo cultural, tal como pudo
verse en la Conferencia de Pekin.

Por ello, la mirada femninista se configura desde un proyecto emancipatorio que
se sittia en los pardmetros de la tradicién ilustrada —al tiempo que es implacable-
mente critico con los lastres patriarcales de esta tradicién, tanto mds cuanto que
son incoherentes con sus propios presupuestos. Se vertebra de este modo en torno
a las ideas de autonomia, igualdad y solidaridad. Esta dltima asumird formas dis-
tintas de la fraternidad entendida como la fratrfa de los varones. Se instrumentard
a través de “pactos entre mujeres” como via de acceso a la igualdad con el estatus
del género masculino (Posada Kubissa, 1995; Valcdreel, 1997).

El feminismo inventa y acufa, pues, desde su paradigma, nuevas categorfas
inferpretativas en un ejercicio de dar nombres a aquellos fenémenos que se ha ten-
dido a invisibilizar (por ejemplo, “acoso sexual en el trabajo”, “violacién marital”,
“feminizacién de la pobreza”). Y ello tiene su correlato, en el plano de la critica ted-
rica, en conceptos nuevos a los que hemos tenido ocasion de referirnos, como los
introducidos, por ejemplo, en la filosofia politica por Carol Pateman (Pate-
man, 1988). Como lo hemos podido ver, esta tedrica feminista critica el perfil de
género de las teorias del contrato social, presentando este iiltimo como un pacto
patriarcal por cl que los varones generan vida politica a la vez que pactan los tér-
minos de su control sobre las mujeres. La historia de este “contrato sexual” ha sido
elidida siempre en las exposiciones al uso de estas teorfas. Por seguir con nuestros
ejemplos de lo que hace el feminismo como teorfa critica, podriamos referirnos a
la lectura en clave polftica del discurso de la misoginia roméntica, al que hemos
aludido muy sumariamente, como discurso reactivo con respecto a las vindicacio-
nes ilustradas de las mujeres. Este discurso, en efecto, para frenar nuestra incorpo-
racién a las nacientes democtacias, elabora una serie de conceptualizaciones en que
la diferencia de los sexos se ontologiza hasta la exasperacién (Schopenhauer, el pro-
pio Hegel, Kierkegaard, y, aunque su posicién es mds compleja, el propio Nietzs-
che serian en este sentido misdginos romdnticos, por cefirnos aqui a los filésofos
considerados de primera linea). Una aportacién interesante a la légica de exclu-
sién—inclusién de la democracia desde el punto de vista de la preocupacién por la
diferencia de los sexos a lo largo del XIX se encuentra la én la obra ya citada de Gene-
vieve Fraisse, Musa de la Razén. Seria prolijo e impasible en este espacio agotar la
exposicién de lo que la teorfa critica feminista se trae entre manos. Espero que sean
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suficientes los botones de muestra a que nos hemos referido para ilustrar la cons-
titucién del feminismo en referente necesario si no se quiere tener una visién distor-
sionada del mundo ni una autoconciencia sesgada de nuestra especie.

Pero, mds alld de estas ilustraciones puntuales podemos preguntarnos: ;cémo
se ha articulado histéricamente la critica feminista? En primer lugas, habria que
hacer una distincién entre lo que podriamos llamar articulacién del feminismo
como queja y articulacién del feminismo como critica. En Tiempo de ferninismo
(Amords, 1997), reservamos la denominacién de feminismo para aquella forma de
la protesta femenina que se configura como vindicacién sobre la base de las abs-
tracciones ilustradas. Si se aceptan los términos de nuestra propuesta, por defini-
cion la primera forma de articulacién, es decir la articulacién como queja, deberfa
ser denominada pre-feminista, Esta articulacién se encuentra en un género de la
literatura de mujeres al que podriamos llamar “memorial de agravios”, donde las
mujeres expresan sus sentimientos de ofensa ante las denostaciones de que son obje-
to por parte de algunos representantes del colectivo masculino. Ejemplo paradig-
mdtico de este género serfa la obra de Christine de Pizan La Cité des cdames {de Pizan,
1995), escrita en el siglo XIV en respuesta a los ataques a que se vieron sometidas
las féminas por parte de Jean de Meun en la segunda parte del Roman de la Rose.
No podemos reproducir aqui las vicisitudes a que tal querella dio lugar: nos limi-
taremos a subrayar la diferencia existente entre queja y critica en orden a poner de
manifiesto cudles son los supuestos necesarios para que el feminismo pueda arti-
cularse como critica. En su entrafable obra, Christine de Pizan roma la palabra
para poner de manifiesto su disgusto as{ como su desconcierto ante las descalifica-
ciones de que Jean de Meun hace objeto al colectivo femenino como un todo; apun-
ta al absurdo y a la desfachatez de que un solo caballero se permita desprestigiar de
ese modo “a todo un sexo”. Reconoce que dentro de tal colectivo hay algunas que
se han hecho acreedoras de tales denuestos, pero un niimero muy significativo de
ellas son femmes illustres de grande renommée que no merecen en absoluto la “inmer-
sidn de estatus”, como lo dirfa el socidlogo Pizzorno, del cual el profesor de la Sor-
bona se permite hacerlas objeta. Pide respeto para las cualidades de las mujeres,
pucs éstas ticnen capacidades valiosas como el fon sens. Sin embargo, no pide igual-
dad para ambos sexos. Inmersa en una légica estamental, estima que “el Senor, como
buen amo de casa”, no ha querido ser servido del mismo modo por un hombre y
una mujer, por una razén andloga a aquélla por la que ha decretado que nobles y
villanos estén adscritos a funciones diferentes. Asf pues, no irracionaliza —le faltan
las premisas para ello— el poder de los varones sobre las mujeres: se limita a que-
jarse —en un alegato vibrante y conmovedor, desde luego— de lo que considera un
abuso. De una comparacién sumaria entre la obra de Christine de Pizan y la del
cartesiano Poullain de la Barre podria inferirse ya que la articulacién del feminis-
mo como critica —y no sélo como queja, aunque, evidentemente, pueden coexis-
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tir: no siempre hay géneros puros— estd en funcién de una teorfa de la racionali-
dad, en la medida en que lo ponen de manifiesto Benhabib y Campillo, “La auto-
clarificacién de las luchas y anhelos de una época”, segiin la definicién de “critica”
que diera Marx a Ruge en su carta de 1884, de la que se apropia Nancy Fraser para
aplicarla a las luchas de las mujeres, no se traduce sin mds en critica si ha de enten-
derse por tal la interpelacién a un sistema jerdrquico en términos de irracionalizar
sus bases. Una irracionalizacidn tal implica que se estdn poniendo en juego ciertos
estdndares de racionalidad, si bien éstos pueden estar elaborados de forma mds o
menos explicita. Asi, de un modo muy esquemdtico, se podria afirmar que en ¢l
cartesianismo y la [lustracion fa critica feminista se configura como critica del pre-
juicio: 1a obra de Poullain de la Barre De 'Egalité des deux sexes, a la que ya nos
hemaos referido, lleva significativamente como subtitulo Discurse physique et moval
oit ['on voit limportance de se défaire des préjugés. Se trata en ella de derivar las tmpli-
caciones de la critica cartesiana al prejuicio, la tradicién, la costumbre y el argu-
mento de autoridad en favor de los derechos de las mujeres a la igualdad. Comeo
modalidad radicalizada de la critica al prejuicio, la critica feminista procede siste-
mdticamente a la irracionalizacién de las bases de legitimidad del poder patriarcal
mediante la re-significacién de la propia tdpica ilustrada: as{ —hemos tenido ya oca-
sién de referirnos a ello— las mujeres se dirigirdn a los varones como “aristocracia
masculina’, les acusardn de ser ¢l “sexo privilegiado”, es decir, volverdn en contra
de ellos en tanto que genérice masculino los mismos argumentos y c—:sl'éganes criti-
cos con los que cllos denostaban a los estamentos dominantes del Ancien Régime.
Es especialmentc interesante que en los lamados Cabiers de doléances 1as mujeres
Heguen a referirse a si mismas como “Tercer Estado dentro del Tercer Estade” por
haber sido excluidas de la ciudadania por los varones. En efecto: una exclusién tal
en el dmbito de la democracia emergente no podia obedecer sino a la légica de los
estamentos, la misma ldgica que el propio paradigma democritico irracionalizaba.
En estas condiciones, la operacién de exclusion era percibida como que constitufa
y definfa al “bello sexo” en categoria politica. Al impugnar su exclusién, las muje-
res pasan, por una re-significacién critica en la que a légica democrdtica es con-
trastada con sus propios criterios inmanentes de congruencia, de la heterodesigna-
cién en términos estéticos y apoliticos como “bello sexo” de que las hacfan objeto,
a una autodesignacién politica. Podemos ver, pues, que el paso de la heterodesig-
nacidn a la autodesignacién de la identidad femenina, paso que coincide con su
politizacidn, no se produce por una maniobra simbélico-voluntarista autoconsti-
tuyente como pretenden fas tedricas de “la diferencia sexual”, sino que responde
mds bien a la légica que describian los mudéjares como: “hablar las palabras del
infiel y hacerlas rimar en rima musulmana”. No toda resignificacién es critica ni
politica: sélo lo son aquéllas que tienen virtualidades de interpelacién irracionali-
zadora.,
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Asi pues, si la idea de “ciudadanfa” emerge como abstraccidn polémica con res-
pecto a los criterios de adscripcién estamentales, las mujeres pedirdn que la abs-
traccién se mantenga €n estos mismos términos para incluirfas a ellas sin discrimi-
nacién. Aunque en la Revolucién Francesa, como es sabido, no lo logrardn: pasard
bastante m4s de un siglo hasta que, con las luchas internacionales del movimiento
sufragista, esta vindicacién logre sus frutos.

Con todo, el objeto mds caracteristico y recurrente de la critica feminista ilus-
trada serd el de la educacién diferencial para las mujeres, basada en la divisién segin
los géneros del espacio publico y el espacio privado, as{ como en el doble cédigo
de moralidad. En efecto: de este diltimo se desprende la condena de la mujer a la
heteronomfa moral, al tutelaje de por vida por la incapacidad que se le atribuye de
elevarse a los principios del interés general y de la universalidad de la justicia (Rous-
scau, Kant). Frente a ello, Mary Wollstonecraft invocard la universalidad del “buen
sentido” como capacidad aurénoma de juzgar. Una capacidad tal es coextensiva a
la especie segiin Descartes, y es poselda cn especial por las mujeres —al no haber
sido éstas objeto de una instruccién plagada de prejuicios— para Poullain de la Batre.
Wollstonecraft invocard asimismo las “bases comunes de la virtud” dada la comadn
condicién, para ambaos sexos, de seres racionales.

La hermenéutica existencial de Beauvoir, como lo hemos visto, desde este pun-
to de vista, puede ser asumida como radicalizacién ontolégica de la eritica ilustra-
da. La autora de £/ segundo sexo desarrolla la tesis de que “la mujer no nace, se hace”.
La interpretacién de la condicién femenina como dimanacién de una determina-
cién bioldgica cra lo que posibilitaba el considerarla como una caracteristica ads-
criptiva, al modo en que se tomaban por tales, en la sociedad estamental, las deter-
minaciones vinculadas al nacimiento, el linaje, la cuna. Con la Revolucién Francesa
se irracionalizé el ser noble o villano: todos eran ciudadanos, sin que tuviera rele-
vancia alguna una circunstancia que no era imputable para nada a las acciones y
los méritos del “individuo”. Sin embargo, nacer varén o mujer si era relevante a los
efectos y determinaba posiciones diferenciadas de estatus a la hora de participar o
no en la vida piblica. Con la contundente afirmacién de nuestra autora, argu-
mentada con todo pormenor en uno de los libros mds importantes del siglo XX, se
irracionalizan las bases sobre las cuales la feminidad, por tener un fundamento bio-
légico, podia ser’conceptualizada en'los términos de una caracterfstica adscriptiva.
La feminidad es una construccién social y cultural, luego no se e pueden adjudi-
car a las mujeres prescripciones diferenciales que tendrfan su fundamento en una
presunta esencia radicada en la biologfa. Asi, la obra de Beauvoir puede conside-
rarse la critica mds radical hasta entonces de toda feminidad normativa y de su pre-
sunto fundamento biolégico, al presentar ésta como una elaboracién de la con-
ciencia masculina que se autoinstituye en sujeto y proyecta a la Mujer como “lo
Otro” en sus figuras esencialistas. Hay asi un décalage y una tensién entre “los
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hechos” y “los mitos”, que nuestra filésofa deconstruye avant la lettre con una pers-
picacia poco coman. Su andlisis de la condicién femenina como condicién exis-
tencial se hard al hilo de la pregunta ;cdmo puede vivirse como “ser proyectado por
otro” alguien cuya estructura existencial consiste a su vez ep ser proyecto, en pro-
yectarse? La critica de Beauvoir alcanza de este modo las rafces filoséficas mds pro-
fundas de la constitucién de lo femenino como diferencia de aquello que se ha defi-
nido como lo genéricamente humano a la vez que ha sido usurpado por parte del
varén. Se reivindicard de este modo, como hemos podido vetlo, la igualdad de opor-
tunidades de realizacién existencial.

En el neoteminismo de los setenta ~entendiendo por neofeminismo el femi-
nismo post-sufragista—, la critica feminista amplia su radio como critica ant-patriar-
cal y se concreta como critica cultural y como critica politica. En este segundo
aspecto es particularmente relevante la obra de Kate Millet, Politica sexual (1995),
de la que brotard el lema “lo personal es politico”. Vale la pena resaltar aqui de nue-
vo la desnaturalizacién de la esfera de lo privado, reducto mantenido por la Ilus-
tracién como opaco a las Luces —asf lo dirfa Cristina Moelina, pues politizarlo impli-
ca abrirlo al debate publico, considerar que puede ser modificado, consensuado
entre iguales y no acriticamente aceptado cual enclave de naturalizacién. Beauvoir
ya dijo que la biologia no es destino; Millet, al criticar las relaciones de poder exis-
tentes en el espacio en el que se desarrolla nuestra vida privada, v nuestra vida sexual
en tanto que privada por excelencia, prosigue Ia labor de desmitificar lo presunta-
mente natural y biolégico. De este moda, redefine y amplia de modo insélito lo
‘ que era la esfera de la politica convencional, en un andlisis def poder en las escalas
] , “micro” que, desde otros intereses y, sobre todo, desde otros estdndares normati-
: vos, converge con los andlisis criticos foucaultianos de las “microfisicas del poder”.

Desde el punto de vista de las modulaciones de la critica, la obra de Millet, en
tanto que desmirificacién del presunto enclave paturalista constituido por las rela-
ciones sexuales en un marco como el contractualista, en el que se habfaa irracio-
nalizado las bases naturales de la subordinacion politica, sigue vinculada a los pard-
metros ilustrados y, en la misma medida, a una teoria de la racicnalidad. Desde este
‘ punto de vista, podria asumirse el lema “lo personal es politico” como una resig-
) nificacién de la misma indole que la que llevaron a cabo las mujeres de la Revolu-
' cién Francesa al autodesignarse como “Tercer Estado dentro del Tercer Estado”.
Ambas rcslgmﬁcaaones irracionalizan la presentacién de lo femenino —en forma
de “bello sexo™ o de “relaciones sexuales privadas”™ como una interrupcién en lo
que se querrfa que fuese la homogeneidad y la coherencia normativa del dmbito de
la politica. En ese mismo marco, complementa la vindicacién con la critica al andro-
centrismo, deslizamiento caracteristico del feminismo de los setenta —aunque no
puede decirse que la critica al androcentrismo estuvicra ausente en el movimiento
sufragista—. El escoramiento hacia una critica al androcentrismo que pierde su arti-
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culacién con la vindicacién, asi como con los presupuestos de la misma en una teo-
rfa de la racionalidad de cufio ilustrado, se cumple, como lo hemos podido ver, en
el feminismo culrural. En esta orientacién del feminisino, la eriftica a la razén ins-
trumental y a su subtexto de género inherentemente masculino estd en funcién, no
tanto de una teorfa de la racionalidad alternativa y virtualmente universalizable
como de una concepcién de lo femenino como alteridad de la denostada razédn, y
caracterizada por ello mismo por sus virtualidades utdpico-soterioldgicas. Se conec-
ta de este modo directamente la critica con la utopfa, sin la mediacién de teorfa
alguna de Ja racionalidad, sustituida aquf por el anhelo salvifico proyectado en la
teminidad, bdsicamente sub speciem de su funcién de madre.

El feminismo como teoria critica ha tenido relaciones mds o menos felices o
desdichadas con otras teorias criticas de signo emancipatorio. Nos hemos referido
va a sus telaciones con la llustracién; sus relaciones con el marxismo han sido com-
plejas: por un lado, el feminismo se ha enriquecido al incorporar la perspectiva de
clase asi como muchos aspectos de la teorfa de las idcologias; pero, por otro, las pre-
tensiones del marxismo de ser el nico paradigma totalizador han tenido a menu-
do por efecto hacer que el feminismo quedara absorbido en sus pardmetros. Ello
ba ocurrido, por ejemplo, cuando los marxistas han calificado el movimiento sufra-
gista de “feminismo burgués”, con la aquiescencia de muchas feministas, o cuan-
do el conflicto entre los sexos, en los debates de la década de los setenta, quedaba
tipificade como “contradiccién sccundaria” en relacidn con la hucha de clases, que
serfa “la principal”, con la consiguiente jerarquizacién prictica de los objetivos que
se derivaba de tal jerarquizacién teérica. En otros casos esta colonizacién tuvo por
efecto que se hiciera un trasvase de las categorias feministas de andlisis en #érminos
de las conceptualizaciones marxistas —tal serfa el caso de la discutida teorfa de “la
mujer como clase social” de Christine Delphy (Delphy, 1982), asumida y reelabo-
rada en Espaiia por Lidia Falcén (Falcén, 1981). Haclendo un balance, que afgu-
nas estimaron o estimardn quizds un tanto sumario, la relacién entre feminismo y
marxismo fue “un desdichado matrimonio”, y en torno a los avatares de tales des-
dichas y su dimensién se generd una viva polémica en su dfa, a algunos de cuyos
aspectos hemos tenido ya ocasidn de referirnos. Es obvio que en la actualidad sélo
podria replantearse el debate desde otra perspectiva y en otros términos, como [o
hace, por ejemplo, Linda Nicholson, valorando el marxismo desde las preguntas
sustantivas que el feninismo se formula; dicho de otro modo: ;hasta qué punto es
iddnea la conceptualizacién marxista para dar cuenta de lo que las mujeres hemos
hecho y hacemos en la historia? (Nicholson, 1990}, Podrfamos valorar asf el tra-
yecto que va de Firestone a Nicholson: el feminismo ha pasado de tematizar su dis-
curso tomando en préstamo sus herramientas conceptuales al frendomarxismo a
autoconstituirse en referente para estimar la idoncidad de otras conceptualizacio-
nes. Se ha avanzado significativamente, como lo pide Campille, en el sentido de
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una determinacién conceptual de la critica desde pardmetros propios derivados de
la problemdtica teérica y préctica sustantivas del feminismo.

Por ultimo, nos referiremos brevemente a la relacidn del feminismo con la teo-
rfa critica de la Escuela de Frankfurt. El concepto de critica en Kant, tal como ha sido
recogido y profundizado por Habermas en Conocimiento e interds (Habermas, 1982),
vincula la existencia de un interés prictico de la razén con la capacidad de la propia
razén de transcenderse a sf misma en la autorreflexién, que cobraria por ello mismo
un sentido emancipatorio. La razén va mds alld de s{ misma en su propia autocritica,
en la conciencia de sus limites y de su propia posicidn porque es razén practica, cona-
tus de autonomia y voluntad de autonormarse, en suma, libertad {Campillo, 1995).
Sélo esta concepcién de la reflexidn, que implica como tal el interés prdctico de la
razén, hace posible que se vincule, como lo ha sefialado Neus Campillo, critica con
libertad. Es como si la razén quisiera saber mds de si misma —crftica— para ser mds
ella misma, para ser en mayor medida autdnoma y estar emancipada en mayor gra-
do —libertad--. Ahora bien, en la Escuela de Frankfurt esta concepcién kantiana de
“critica” se enlazard y destefiird sobre la concepcidn marxista de critica en el sentido
que nos ha recordado Nancy Fraser. [in ese sentido, la critica de la razén patriarcal se
inscribirfa en el proyecto kantiano de autocritica de la razén redefinido a través del
concepto marxista de critica: shasta qué punto es racional la razén patriarcal?, se ha
preguncado Javier Muguerza (Muguerza, 1990). El enlace entre las criticas se esta-
blecerd en la articulacién que se produce, desde el cartesianismo, entre la teorfa de la
racionalidad y Iz teoria de la modernidad, pues [a modernidad puede asumirse en una
medida significativa como un proceso de racionalizacidon en el sentido de Max Weber,
de desencantamiento del munda y constitucidn de esferas auténomas reguladas por
una legalidad inmanente. Al estar la razén socialmente incardinada en sentido webe-
tiano, como dice Campillo “el tema de la razén se convierte en la modernidad en el
tema de la sociedad misma”. Por ello, “queé una teorfa de la racionalidad se coimpli-
que con una teoria de la modernidad significa que la critica incluye al mismo tiem-
po una teorfa de la razdn y de la sociedad”. La crftica de la reificacién social se dobla-
rd de una critica del pensamiento reificado —razén instrumental, pensamiento
identificante en el sentido de Adorno-. La intima conexidn de critica con libertad
que asf se establece nos devuelve al punto de partida de la articulacién del feminis-
mo como critica: la mirada feminista, que sélo ve en tanto que sc extrafia, no debe el
extraflamieanto que le hace ver —y constituirse por ello en mirada critica— sino a esa
“impaciencia por la libertad™ que llevaba a Foucault, tan lejano en otros aspectos a la
tradicidn de la teorfa critica, 2 armarse de paciencia para poder pensar criticamente,
desde las fronteras, la ontologfa de nosotros mismos, los [imites que nos constituyen.
Entl’e 105 Cu.a[eS, IOS que ha troquelad.o CIn nosotros Cl Sisfcma dC géner(PSCX(} no son
precisamente los mds inocuos —por mds que Foucault no fuera demasiado sensible a
ellos— en orden a vivir como iguales en tanto que libres.
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Las filosofias politicas
en presencia del feminismo

i se toman las obras mds recientes que intentan abordar el panorama actual de

la filosofia politica generalmente, hay que decirlo, traducciones, es del todo

probable que el feminismo haya encontrado ya su capitulo en cl recuento del
autor. Esto es novedoso, puesto que hace tan sélo una década tal mencién no exis-
tia. Conviene, pues, alegrarse de ello aunque sélo sea porque prueba un mayor res-
peto a la objetividad. Siendo en efecto el feminismo una de las corrientes fuertes
de la modernidad y la filosoffa politica que mds ha infuido en los cambios sociales
habidos, era mds bien extrafio que nunca se la tratara directamente.

Me viene a la memoria (cierto que quizd sin venir a cuento) un curioso argu-
mento que Mandel (rojo muy lefdo en los sesenta) daba a favor de la verdad del mar-
xismo. Decfa que el hecho de que provocara resistencias probaba la verdad de su enun-
ciade fundamental: la lucha de clases como motor de la historia. Si alguien no era
marxista, eso le hacfa ocupar un frente en la lucha de clases, de modo que si no lo
citaba, ello querfa decir que luchaba a favor del ostracismo de la verdad. Y si pole-
mizaba, entonces quedaba meridianamente claro que también fuchaba. No preten-
do yo plantear este recutso dilemdtico, si bien el ostracismo al que el pensamiento
teminista ha sido sometido es tan notable o mds que el scfialado por Mandel. Apun-
tado su nacimiento en la filosoffa barroca, teniendo sus obras fundacionales en la Tlus-
tracién, siendo un movimiento politico de los mds agitativos del siglo x1X y habien-
do cambiado algunas de sus conquistas la completa faz social del siglo xx, se le ha
ignorado dirfa que hasta con cierta safia. En tal ignorancia se escondfa, qué duda cabe,
una resisteiicia, pero la cosa no ha quedado ahi. Cuando se intenta visualizar la his-
toria del feminismo, ésta ha de ser rastreada preferentemente en la historia de la miso-
ginia, por lo tanto, en su invetsién, a modo de una imagen en un espejo concavo.
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Cada vez que el feminismo logrd hacer pasar a cuestién candente alguna de sus
propuestas (el voto, el acceso a la educacién, la paridad en el poder), varios auto-
res y de primera magnitud dedicaron sus genios a definir en qué consistia ser mujet.
Lo que quiero sefialar es que, en vez de argumentar o contraarguir a los enuncia-
dos feministas y a quienes los mantenian, la estrategia fue ignorar tales detonantes
y dirigirse al colectivo complero de las mujeres para redefinirlo. Frente a la vindi-
cacién de extensién auténticamente universal de fas ideas manejadas por la filoso-
tia politica, la regular respucsta fue refundamentar el lugar tradicional y la exclu-
sién de las mujeres del conjunto politico en base a credos cambiantes que estuvieran
constituidos como paradigmas explicativos solventes, ya fueran éstos los naturalis-
mos romdnticos, los societarismos o la naciente sociologfa.

Las fuerzas desatadas por la filosoffa politica barroca y su nueva nocién de suje-
to se ocuparon tempranamente de poner lmites al colectivo completo de las muje-
res. Nada de cuanto se decfa, se decfa para ellas y esto debfa ser tenido en cuenta.
Debfa cambiar la legitimacién politica y dar paso a mayor libertad sin alterar la
jerarquia ancestral de los sexos: ésa era la invariante que permitia el resto de las
transformaciones. Era algo como querer hacer tortilla sin romper los hucvos, como
es obvio, pero funciond bien hasta el Siglo de las Luces. El feminismo es un hijo
no querido de la llustracién. Las fuerzas desatadas por la idea de igualdad asom-
braron a quienes la habian gestado, que intentaron de inmediato reconduciria. Pero
dié igual que Voltaire, de suyo compasivo, aconscjara no ensefiar a leer a los cam-
pesinos o que Necker, repitiendo quizd sin saberlo a Hobbes, la [lamara “esa idea
salida directamente del infierno”. La idea de ignaldad estaba disponible con su enor-
me potencia. El feminismo se la apropid. Entonces sabemos que a la vindicacién
de igualdad se respondié con la naturalizacién del sexo. Que las mujeres fueran
sexo dominado era designio de la naturaleza, orden inaiterable, condicién prepo-
litica, para cumplir fa cual también era dtil que se les impidiera el acceso a la edu-
cacién y se les prohibiera el ejercicio de toda profesién. Asi se comportaron los pri-
meros democratismos, asf lo entendieron los fundadores de la filosoffa politica
moderna. Pero la idea de igualdad es pertinaz, incluso cabezota. Ah{ seguia dispo-
nible y quienes la usaban cada vez tenfan mayores dificultades para ponerle fron-
tcras.

2.1. Las filosofias politicas en presencia del feminismo

He afirmado que el feminismo es un hijo no deseado del igualitarismo ilustra-
do. Cuando se constituye el primer estado que se funda en un pacto explicito, Esta-
dos Unidos de América, ese pacto social pretende en origen dejar incélume el “pac-
to de sujecién” en el que hace consistir la servidumbre de esclavos y mujeres. El
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pactum societatis, dado y pensado de una vez por los padres constituyentes, crea las
condiciones de equidad y justicia necesarias para ordenar la vida comdn, esto es,
en puridad, la legitimidad de las leyes. Se eleva as{ sobre pactos inexplicitos mds
antiguos que pretende respetar: [os que unen al siervo con su sefior, a la mujer con
el marido, a los hijos menores con sus padres. Y puesto que el destino de toda mujer
en una sociedad de religién reformada que abomina del monacato es, o ha de ser,
el matrimonio, una mujer es cosa en poder de su padre que ha de ser traspasada al
marido en las mejores condiciones de honestidad, laboriosidad, obediencia y uso
procreador. No conviene, pues, que vaso tan precioso como frigil quede a [a intem-
perie de su propia voluntad. Declarar a una mujer libre es decir que ro tiene due-
fie ni quien de ¢lla se responsabilice. Es declararla libre como lo estd un vehiculo
publico. Es hacer dejacién de responsabilidad e incumplir con clla la proteccién a
la que el pacto bajo el cual se la coloca le da derecho.

Cada vez, pues, que los protectores de las mujeres que los varones son por dere-
cho divino y ley natural, consigan mayores cotas de libertad, la suerte general de
las mujeres mejorard como mejorard la suerte general de Ja familia. De esta pldci-
da mirada sélo quedan fuera aquellas que, por azares o desdichas, se ven obligadas
a suplantar a los varones en sus propias casas: las viudas. El cristianismo es una reli-
gién piadosa y bonancible, asi se trate de cristtanismo de raiz veterotestamentaria
como fo es el de los padres fundadores. Las viudas cristianas no tienen el deber de
hacer sute, como las hinddes (aunque el interés morboso por tal prictica no pare
de crecer en el siglo XI1X) y menos en un pais que tiene atin muchas tierras por colo-
~ nizar. Si son ricas y honestas pueden permanecer en su estado, si bien serfa mejor
que contrajeran nuevas nupcias. Y si son pobres y laboriosas siempre podrdn servir
con diligencia a un nuevo marido o a un empleador recto y probo. Si son dema-
siado ancianas para ambas cosas y no disponen de medios, la comunidad se hard
cargo de ellas, supliendo as{ al padre y marido extintos, con la diciplina y ahorro
convenientes. En el pactum subjectionis cada parte ha de cumplir con su parte. Res-
petar este pacto previo asegura también lo sagrado presente en el pactum societatis,
Por el primero la familia existe como sociedad primera. Por el segundo la sociedad
existe como superacién de la familia. Uno y otro no deben mezclarse, porque asi
como nadie tolerarfa un poder abusivo disfrazado de poder paternal, como las odio-
sas tiranfas suelen encubrirse, asi nadie extrapolarfa a la familia la igualdad ideal
que es preceptiva en el Estado.

2.2. El primer liberalismo

Las primeras filosoffas politicas de corte liberal, entendiendo por tal el énfasis
en iconos horizontales sociopoliticos, que interpretan que la sociedad politica es
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producto de un pacto entre iguales, intentaron no alejatse de aquel primitivo esque-
ma lockeano. Pero muy pronto, en ¢l lenguaje religioso primero y en el politico
despugés, la pretension de ciudadania universal arraigé en algunas avanzadillas. Los
mds acendrados cristianismos —sirvan de ejemplo los cudqueros— se preguntaron si
Dios hacfa acepcidn de sexos y se respondieron que no. Y los nicleos abolicionis-
tas y demdcratas radicales ace.ptar()n primero a mujeres en sus Lareas organizativas,
lo que di6 como resultado que se formaran también nicleos de opinién mixtos pra-
clives a entender la ciudadania como un bien del que el sexo no deberfa excluir a
la mitad de la poblacién.

El liberalismo, pues, contd relativamente pronto con nucleos feministas. Sin
embargo csto patece haber sucedido sobre tado en América, donde ain hoy libe-
ral sigue connotando aliado con progresista, cosa que no ¢s el caso en parte de Euro-
pa. De hecho el liberalismo mis cldsico se formé en el asunto de la representacién.
El principio de representacién fue el primer coto que poner al contrato social inde-
finido. Rousseau pensaba que sélo estados pequefios podian permicirse ser demo-
cracias porque sélo en los pequefios nimeros la asamblea completa de los ciuda-
danos podfa reunirse (y as{ habia sucedido en las democracias antiguas). Cualquier
cosa que 1o fuera esta democracia directa podia con facilidad tergiversarse. El prin-
cipio de representacién era, pues, sospechoso, la puerta que abria a la manipula-
cidn pura y simple. La democracia estaba refiida con la extension territorial si que-
rfa ser verdadera. Tal purismo se rechazé tempranamente, La misma reunién de los
Estados Generales de Francia se hizo en base a un tipo de representacién premo-
derna y acabé por representar otro distinto. Discurridas las aguas revolucionarias,
la aceptacién de la capacidad de ciudadan(a para una parte significativa de los ciu-
dadanos de un pais era un hecho que las restauraciones monarquicas surgidas del
Congreso de Viena no pudicron contener. E] liberalismo se ocupd, pues, del enca-
je de esta capacidad de decidir sobre los asuntos declarados publicos y el modo ins-
tirucional de hacerlo. A tal tarea se corresponde €l esfucrzo de Constant, por cjem-
plo. Debe precisarse en quién reside la soberanfa, qué cuerpos son electivos, qué
relacién guardan con los designados, qué poderes dimanan de unos y otros y quién
los detenta legitimamente. No es una labor abstracta, politica en el sentido idedu-
<o, sino un trabajo en la complejidad de las instituciones que comienza a contar
con su juridicidad. Empleado en tales asuntos el trabajo de la filosoffa politica, la
cuestién del sexo parece esfumarse. No parecen temas en los que tal variable sea
significativa. Pero es que el marco general antiguo se admite. Las filosoffas politi-
cas de Constant o Tocqueville cuentan con fa invulnerabilidad de Ia jerarquia sexual
y el reparto de esferas que comporta. Cada vez que se dice cludadano se dice varédn,
cada vez que se escribe libertad se escribe libertad masculina.

La sociedad politica como conjunto es y no es individual porque a cada indi-
viduo que se reconoce, vardn, se le reconoce también su propia esfera familiar de
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Ja que es sefior, esfera que ¢l estado debe proteger como esfera de apoyo y autori-
dad. El estado bien formado desconfla de las estirpes por su mucho poder, pero
confia en las familias, sociedades naturales que garantizan estabilidad y orden. El
liberalismo nunca se plantea ser un individualismo extremo. “Cada individuo y su
familia” es su verdadera visién. La familia estd fuertemente normada por todas las
codificaciones llamadas napolednicas. Las mujeres y los menores no son individuos,
tienen su capacidad restringida. La condena de las mujeres a2 minoridad perpetua
que habifa denunciado La Barre se convierte en una cuestién piiblica que toda ley
refrenda, que el saber valida, que la costumbre consagra.

Cuando las limitaciones evidentes del primer liberalismo son expuestas a la luz
por el primer socialismo, una de las quejas sistemdticas y estremecidas que encon-
tramos en los textos es el incumplimiento politico del pacto establecido entre los
varones: Por mor de las précticas econémicas industriafes, muchos varones estdn
siendo privados de su natural esfera de autoridad. Es justo que puedan mantener
una familia y reciban de ella los servicios adecuados. Pero lo nuevos modos de vida,
la explotacién a la que los obreros son sometidos por la rapacidad del capital, impi-
den que bastantes varones puedan serlo a rodo titulo. Sus mujeres no les sirven,
condenadas a trabajar en la industria para completar salarios de miseria. Sus hijas
caen con frecuencia en el victo por la misma causa. Sus hijos no les respetan. Nada
tienen y se convierten individualmente en desechos y colectivamente en chusma.
Este no era ef trato.

El primer socialismo busca aunar la compasién con la ira. El pacto de igualdad
se ha quebrado con consecuencias molestas para todos. Pero mds que en esa litera-
tura, las descripciones fuertes han de buscarse en los grandes novelistas de la mise-
ria del X1¥, en Hugo, Dickens, Zola. La miseria moral se ceba en el proletariado:
ellos se embrutecen con alcohol, ellas se prostituyen; sus criaturas son esmirriadas
:Se puede con justicia llamar a lo quc ticnen familia? El orden recto en que el nue-
vo pacto se basaba brilla por su ausencia. ;Qué impedird que las mismas morales
que lo mds bajo de la soctedad supura alcancen a los mds altos? ;Creen estar a sal-
vo? Nana y sus amigas son libélulas de postin que introducen en los mejores cir-
culos sociales su peste. Descreen del orden que las mantiene ¢ inoculan en é las
semnillas que pueden infectar a la familia burguesa. E infectar se dice en el sentido
literal: de anomia y de sifilis. La prostitucién femenina alcanza en las grandes ciu-
dades del pasado siglo proporciones aterradoras. La ejercen casi un tercio de las
mujeres censadas. Ex-obreras, muchachas que han dado “un mal paso”, campesi-
nas venidas para servir, esposas de obreros sin trabajo, viudas. Muchas estdn enfer-
mas de males que mejor no se nombran, El siglo pudibundo coincide con el desen-
freno mayor. ‘

Cuando se habla de que fas mujeres “carecen de ciudadania” esta expresion abs-
tracta suaviza el horror cotidiano. Obviamente los fildsofos politicos son capaces
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de relacionar la situacién de las mujeres con los rasgos del conjunto social, pero lo
hacen de un modo curioso y atin torcido. La pérdida de moral, de |a que ellas son
exponente emblemdtico, denota que “todo vale”, que se ha abierto una carrera cua-
sibiolégica en la que las piedades elementales estdn siendo violadas: “lucha por la
vida”, dardn en llamarla. Y en tal contexto s¢ separardn dos interpretaciones diver-
gentes: que el sexo femenino es naturalmente vicioso y culpable de o que ocurre,
caso de Schopenhauer y sus seguidores naturalistas, o bien que las mujeres son vic-
timas a redimir de tal situacién, caso de los redencorismos humanistas. El natura-
lismo formard la base de mds de una teoria sociopolilica a finales del siglo x1%, del
eugenismo o del primitivo pensamiente de Spengler, mientras que el redentorismo
cala en las filas del sufragismo y parte del movimicnto obrero.

2.3. El segundo liberalismo

El segundo liberalismo, cuya figura destacable es Stuart Mill, tiene su firme
base en una teorfa ontoldgica individualista, pero cautelosa. Rechaza las explica-
ciones sociales naturalistas, asi como las explicaciones econdmicas monocausales.
La libertad no es un dececho natural que todos traigamos escrito en la frente al
venir al mundo; es por el contrario un bien, el mayor, y nada ticil. El sistema poli-
tico deberfa garantizar su equitativo reparto, pero esto pocas veces sucede: la rique-
za, el desmedido poder de algunos y las costumbres dejan a muchos sin este bien:
a bastantes varones nacidos en circunstancias precarias y a todas las mujeres sea cual
sea su cuna. El camino que Mill ve imponerse como necesidad histérica es el siste-
mdtico agrandamiento y reparto de la libertad, lo que supone [a democracia social
como horizonte: mayor igualdad y mayor libertad para todos y cada uno. Pero mien-
tras que la libertad es casi siempre deseable, Mill coincide con Michelet en que la
igualdad no es tan atractiva. En ella sélo creen los mejores y Jos peores, escribird en
un apunte. Para la igualdad casi nadie estd suficientemente preparado.

El liberalismo de Mill tiene sus aspectos redentoristas en el peso que concede
a la educacién en el progreso de la sociedad hacia sus metas. Su feminismo, como
el de H. Taylor, es una lucha contra la costumbre basada en la plantilla de la sime-
tria racionalista. Ambos brotan de la misma fuente y puede decirse que son casi
la misma cosa. El sobreentendido masculino del primer pensamienco liberal, que
entiende por individuo al varén jefe de familia, no tiene lugar en estas formula-
ciones. Mill, como filésofo politico, pero también como ciudadano y parlamen-
tario, es un defensor del sufragio universal en sus propios términos, incluyendo a
todas las mujeres que cumplan los requisitos marcados, puesto que ;qué univer-
salidad serfa real en cualquier otro caso? y, por lo misme defiende también el acce-
so a las instituciones educativas de cualquier nivel, asf comeo a los titulos que facul-

IzaQ



Las filosofias politicas en presencia del feminismo

ten para el ejercicio de las profesiones. Sus escritos dan voz a las que se constitui-
rdn como las dos vindicaciones centrales del Movimiento Sufragista. Resumien-
do, onrologfa politica de corte individualista, limitacién tanto del poder del es-
tado como del luissez-faire del economicismo, en este liberalismo cristaliza la primera
plantilla del feminismo positivo, entendiendo por tal el desarrollo de un objeto
tedrico que no atiende a aspectos institucionales que da por sabidos y ya elucida-
dos, sino a encajes entre las instituciones y los individues y que suspende cual-
quier negativa a la detentacién de la ciudadanfa por motivo de sexo. Sin embar-
g0, la claridad de sus enunciados se opone, segin sus fundadores, a una masa
ingente de prejuicios y atavismos que costard mucho disolver. A tal doble frente,
politico propesitivo y sociomoral, convocan, en una tarea concebida como de re-
formas progresivas. Este liberalismo feminista se convertird de hecho en una de
las fuerzas politicas actuantes que contribuird decisivamente al cambio social. Y
se constituird como punto de inversién para la misoginia romdntica de corte natu-
ralista o espiritualista. La primera negard que las mujeres puedan ser libres pues-
to que nunca lo han side. La segunda que sean siquiera seres en el sentido real del
término. Ambas que se pueda aplicar distributivamente a tal colectivo el princi-
pio de individuacion.

2.4. Societarismos y feminismo

Sila relacién entre ¢l feminismo y el liberalismo milleano es clara, por el con-
trario serd bastante turbia fa que se establece con los societarismos. Para el movi-
miento obrero cualquier liberalismo es sospechoso porque todos intentan lo mis-
mo: encubrir con su palabreria de la libertad la escisién social existente entre
propietarios y proletarios. Es mds, el feminismo es percibido como amenazador en
un doble sentido: por un lado contribuye a fragilizar adn mds la ya precaria estima
del varén obreo y, por otro, a romper la unidad de la lucha obrera. Es una sonda
tramposa del liberalismo agonizante, se liegard a decir. Si bien el espectro del movi-
miento obrero es relativamente amplio, desde el mero sindicalismo ocasional a la
teoria y prdctica totales del anarquismo, [a libertad liberal de las mujeres suscita en
todo €l idéntico rechazo. Cuando las oprobiosas cadenas de la explotacién capita-
lista se rompan para todos, ya habrd libertad de sobra para repartir. En tanto que
tal cosa no suceda, que las burguesas deseen tener lo que sus burgueses tienen no
es asunto que deba preocupar a las obreras, quienes, por el contrario, deben apres-
tarse a la faena de dejar de serlo.

En los socialismos resuenan los ecos de la violacidn del pacto de igualdad entre
los varones que debe ser restaurado. O bien debe liberarse a las mujeres del traba-
jo fabril y sus miserias, o bien éstas han de asumir colectivamente los servicios que
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prestan por via individual. Todas las posiciones politicas resistentes a la ampliacién
de la cindadania a las mujeres, y lo son la mayor parte de las presentes en el espec-
tro palitico, interpretan que bajo la peticién del sufragio y la educacidn se oculta
la negativa a aceptar la jerarquia sexual heredada junto con todos sus sobreenten-
didas. Las mujeres que exigen el voto en verdad no quieren ser mujeres. Es nota-
ble que tal suposicién sc amplie afirmando que quieren un mundo al revés en el
que los varones sean mujeres, como muestran las caricaturas de la época. Todo ello
lleva a pensar que se hace dificil concebir un mundo no dual en el reparto de espa-
cios de poder y espacios simbélicos, “Q) cllas, 0 nosotros” es una proclama agresi-
va avalada por el naturalismo cientifico y publicitada constantemente, El socialis-
o, al igual que el conservadurismo, asume tales planteamientos: en la sociedad
futura las mujeres seguirdn haciendo de mujeres, pero serdn libres para hacer por
voluntad y sin miseria moral aquelio que desean profundamente porque a ello estdn
destinadas; ser madres, amas de su casa y dignas enamoradas. La temprana vincu-
lacién que Engels establece entre domino de las mujeres y opresién de clase no ten-
drd consecuencias prdcticas. Aun admitida la teorfa, eflo no significa que la supre-
sién de las clases haya de variar la divisién funcional de los sexos. Morris en “News
from Nowhere” puede servit de buen ejemplo: abomina del sufragismo al que supo-
ne capaz de acabar con la domesticidad, [a maternidad y la belleza. La pésima con-
dicién social de las mujeres se debe a la opresion de clase; redimidas de clla en su
amable sociedad utépica, gobiernan la casa, producen el contento familiar y hacen
sin el agobio del temor al futuro su misién: ser bonitas y cuidar de los demds. El
mutuo respeto ¢ inclinacién entre los sexos se basa en que sus esferas estén separa-
das. Existen en los societarismos los aspectos redentoristas también presentes en el
feminismo sufragista, pero poco mds. La idea de igualdad que manejan, siendo bas-
tante mds radical que la del segundo liberalismo, tiene respecto del sexo restriccio-
nes mayores. Es, se podria decir, mds arcaica y rousseauniana. Hasta mds conser-
vadora, aunque parezca una ironfa. Es una igualdad cuyos efectos, rastreables sobre
todo en su literatura utdpica y las précticas sociales de la cultura obrera, no se con-
vierte en cquipolencia para el caso del dimorfismo sexual, sino que asume la ideo-
logfa de la complementariedad que proviene del mundo politico del doble pacto
del que ya se ha hablado. Es, por el contrario, obvio que el liberalismo, con la exten-
si6n universal del principio de individuacidn, ha de proponer la simetria sin sus
compafifas de simbélica complementaria. Ha de pensar en términos de equipo-
lencia simétrica en su sentido estricto en la cual la dnica fuente admitida de desi-
gualdad respecto de esta condicién primera sca el mérito. La democracia se valida
como meritocracia en el liberalisma, mientras que los societarismos desconfian de
cualquier principio generador de desigualdades, a la vez que intentan no nombrar
por su verdadero nombre a la mds patente de ellas. No obstante, asumen el reden-
torismo como programa. Asi se elimina la centralidad del cambio de la condicién
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3
total provocada por el cambio en la condicién femenina y puede seguirse tratando .3
la cuestién como una politica marginal de ayuda en situaciones limite. :

2.5. La sociedad masa

El completo sufragio masculino, que recibié el inapropiado nombre de sufra-
gio universal, estaba admitido en la mayor parte de las primitivas democracias repre-
sentativas en el cambio de siglo. La exclusién de las mujeres segufa argumentdn- .
dose en base a su deficiencia intelectual y moral innata. Desde la primitiva convencién
de Seneca Falls (1848} y su vindicacién de plenos dercchos, casi sesenta afios ha-
bian transcurrido sin que en el panorama de la ciudadanfa de las mujeres parecie-
ran haberse producido cambios. Sin embargo algunas cosas se movian. Unas pocas |, .7

]-.
i

universidades habfan comenzado a admitir mujeres en las aulas, si bien solamente
en ciertas licenciaturas y sin derecho a obtener los tftulos. Se habfan creado un'!
pufado de instituciones educativas medias exclusivas para el sexo femenino. Se
admitfa plenamente su formacién primaria, leer, escribir y cdlculo aritmético, que
se encomendaba a nacientes cuerpos de maestras. En fin, segtn la idea de merito-
cracia, estzban credndose los terrenos para la produccién de excepciones.

La filosoffa politica y la naciente sociologfa continuaban, sin embargo, miran-
do hacia otro lado. Sirvan de ejemplo no sélo la popularidad de que gozaban los
textos de los misdginos romdnticos, o la de obras como la de Moebius, sino la visién
A~ mrdonjanorpaese rt I oo ires thaoms Ttas aseitanus yagauas; Pomgatuvs

el caso de la de Durkheim. La idea de que existen los fenémenos sociales como tales

y que son independientes de la voluntad y la percepeién individual forma el nicleo
de la naciente sociologfa, que pretende acotar un campo de resultados y un punto
de vista independientes de la filosofia politica normativa. No estamos ante un con-
junto desiderativo, sino explicativo. Si los varones se suicidan mds que las mujeres,
los librepensadores mds que los protestantes, los protestantes mds que los catdlicos

y éstos mds que los judios, alguna clave explicativa tends tal fenémeno que no

dependerd de las creencias religiosas de tales grupos, sino de algo no detectado adn.

La sociologfa naciente se nutre de los primeros registros de las a su vez emergentes

administraciones priblicas y ello le permite acotar el concepto de “hecho social”.

En su obra £l suicidio, Durkheim supone que el todo social es un complejo entra-

mado de solidaridades. Son mds frdgiles aquellos individuos cuyas solidaridades

soctales inmediatas sean mds débiles. La familia es el encuadre social cuyas solida-
ridades son mds sélidas, orgdnicas. Las mujetes son la familia, lo que explica su poca
libertad y también el poco riesgo que corren. Otras solidaridades, las del trabajo,
la profesidn, la politica, son mds lejanas, mecdnicas. Si prevalecen sobre las prime-
ras dejan 2 los individuos al descubierto y cada vez en posiciones mds precarias. Si
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tal prevalencia sc generaliza se produce el estado de anomia social. Regresando a
los inicios del sarizes, es claro que la libertad de las mujeres se correlaciona negati-
vamente con la estabilidad social. Durkheim no necesita hacer esa afirmacién, le
basta con sefialar lo indeseable del resuftado. L.a anomia social es la condicién social
etrdtica cuyo peor no puede pensarse. Es una condicién hacia la que el conjunto
social avanza paso a paso, sin conciencia, que ya existe en algunas partes del teji-
do social v que, de generalizarse, [o destruye.

Con la obra de Durkheim politica y sociologfa comenzaban a llevar las vidas
paralelas que ya conocemos. Pero la afinidad del diagndstico no debe escapdrsenos:
cs sobre todo la posicién de las mujeres en el conjunto social la responsable de la
estabilidad del mismo. Si cierto individualismo se generalizara, por ejemplo aquel
que tienen en su programa ontolégico el liberalismo milleano y sufragista, el resul-
tado serfa una suerte de septicemia. Si la distancia jerdrquica que el sexo supone sc
neutraliza, todas las vinculaciones pasan a ser mecdnicas. Si piblico y privado
comienzan a tener fronteras borrosas, fa transmisién normativa sc hace imposible.
Durkheim, que habfa dudado en llamar a lo que hacfa ciencia de la moral o cien-
cia de |a sociedad, supone que las religiones son fuente de solidaridades orgdnicas
decrecientes, mds fuertes cuanto mds étnicas, familiares y normadas. Ningun defs-
mo las puede sustituir en sus efectos sociales. Las mujeres ocupan ese niicleo. Y no
estd de mds recordar, en paralelo a esto, la temblorosa pregunta que se hace por el
entonces Nietzsche. Si las mujeres han sido desde siempre las guardianas de la moral
y ahora renuncian a ella, ;qué va a suceder?

Ll feminismo estaba removiendo muchos mds lodos de los que sus pretensio-
nes simétricas racionalistas exhibian, porque en realidad estaba presentando las
consecuencias casi completas del democratismo. En mi libto Del miedo a la igual-
dad (1993) intenté exponer el ciimulo de temores que dieron origen al pensa-
miento de la sociedad masa. Todos ellos estdn relacionados con las dos fuerzas
temibles en presencia para el orden heredado: el feminismo y el socialismo. El
socialismo podfa ser reconducido hacia la acepracién de las reglas de juego de las
mayorias, sin embargo e] feminismo era otra cosa. Aparentemente levantaba menos
sospechas, pero mucho mds profundas. La progresiva aceptacién de los partidos
obreros de las reglas e instituciones de la todavia poco desarrollada democracia
representatlva tuve como contrapartlda ex1g1da por éstos el reconocimiento de la
esfera de individualidad del varén segtin el modelo antiguo. Carol Pateman {1988)
supone que con el movimiento obrero se llegé a un pacto: el salario familiar, pac-
to que con el feminismo no sélo no se cerré sino que pretendia cerrarle el cami-
no. El salario que obtenfa un varén en su trabajo debia permititle en principio el
mantenimiento de una familia. No era ese el caso para los salarios de las mujeres
que podfan mantenerse al mero nivel de la subsistencia individual: Tal pacto sobre
el salario suponfa su repercusidn sobre el precio de los bienes, pero también que
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su objetivo 1iltimo era apartar a las mujeres de las tareas productivas fabriles. No
sé si las cosas fueron tan premeditadas y autoconscientes. Como marco general,
el trabajo de las mujeres en la estructura productiva (no asf en la servidumbre
doméstica o el pequefio comercio) se considerd casi undnimemente indeseable.
Las peores consecuencias de tal forma de verlo las sufrieron los propios sindicatos
obreros femeninos. Olvidados ya los falansterios, fue objetivo de los reformistas
el crear espacios convivenciales familiares, barrios obreros modelo, en los que se
tradujera en la misma arquitectura el acuerdo al que se habfa llegado. En su dis-
posicién se expresaba el “cada individuo y su familia”, segin ¢l dictado del prin-
cipio de individuacién propuesto por el primer liberalismo. Tales actuaciones refor-
zaban la jerarquia de los varones e intentaban reconducir situaciones extremas.
Ahora bien, para una parte del conjunto del sexo femenino eran irrelevantes. ;Qué
hacer con y para las mujeres declaradas aptas en la escasa capilarizacién del siste-
ma educativo formal? Creo que se hicieron concesiones en la dindmica de la per-
misividad relativa para la emergencia de las excepciones, manteniendo el viejo
rigor para el conjunto. Asi como se esperaba tener interlocucién con élites politi-
cas obreras y que ello contribuyera a deflactar un movimiento temible por lo acé-
falo, se esperd que un escaso nimero de mujeres cooptadas a las que permitir e}
acceso al saber se convertirfan en perfectos “becarios desclasados”, utilizando la
expresién de Amords. Pero para ello no se estuvo dispuesto a aflojar [a mano en
lo que tuviera que ver con el sufragio o la simetria en derechos. Y mientras tales
ajustes se hacfan, el pdnico a la sociedad masa siguié creciendo.

La extensién mayoritaria de bienes y derechos no sélo chocaba con los prejui-
cios corrientes y las deficiencias educativas, como ya el segundo liberalismo habfa
supuesto, sino que parecia en s{ misma atacar los mismos fundamentos meritocrd-
ticos del orden politico. En la primera década de nuestro siglo comenzaron a expre-
sarse sin subterfugios los temores de corte platénica al principio de mayorias. Se
hizo normal afirmar que cualquier politico suficientemente granuja y hdbil estaba
capacitado para seducir a una mayorfa, no sélo inexperta sino y sobre todo pasio-
nal. La suposicién que se encontraba bajo tal aserto es lanamente ésta: a la mayor
parte de los seres humanos la libertad les viene grande. La prueba de taf afirmacién
suele ser tan sucinta como la sigujente: cualquiera que hava observado el compor-
tamiento de la gente en una asamblea grande e informal sabe que puede aquello
convertirse en una concentracién tumultuaria. Cuando el gregarismo funciona
como principal fuerza vinculante, y as{ es siempre que otros vinculos no estén pre-
sentes, [a capacidad normativa y racional se anula. Los seres humanos asi reunidos
se dejan arrastrar por la emortividad y resulta fdcil dirigir tal eclosién pasional hacia
torpes fines. Alli no hay ciudadanos, ni gente, sino “masa”, plebe.

El temor al “entusiasmo” como detonante de la accidn colectiva ya fue expre-
sado muy tempranamente por Shaftesbury, que se fijaba en los efectos de las pré-
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dicas religiosas y ain anres habfa sido caricaturizado genialmente por Shakespeare
en su fulio César. La desconfianza hacia el gregarismo, rasgo siempre presente en
las democracias, tuvo también su lugar en el pensamiento de Tocqueville, quien
suponfa que la democracia, por su casi inevitable tendencia a hacer del principio
de igualdad pasién igualitarista, podfa acabar rechazando cualquier criterio de exce-
lencia. Pero en los inicios del siglo XX el argumento se aplanaba. [Demasiada gente,
se decfa, podfa decidir en asuntos de los que apenas entendfa y decidir abrupra-
mente por vias no racionales. “La tirania de las mayorfas” era una expresién que
comenzaba a ser de circulacién corriente en bastantes lugares del munde de la cul-
tura. En esos mismos se creé el concepto de “hombre masa”. Se le supone una suer-
te de Frankestein. El “hombre masa” es un ser a medio formar, enemigo de toda
excelencia, egofsta, vacfo y desconfiado, potencialmente violento, que desprecia
cuanto ignora. Esta ficcién se superpuso sobre el ciudadano ideal, el gentleman, de
la tradicién democritico-aristocrdtica del primer liberalismo. La democracia de los
caballeros y la democracia del sufragio completo masculino no contaban con la
misma materia prima. El todo se degradaba a medida que se extendfa. EI “hombre
masa’ cra mayoria. 5i alguna vez tal individuo tomara conciencia de su poder mera-
mente numérico, ningtin orden resistirfa. La masa formada por tales seres no quie-
re sino amos y s6lo acepta a los que sean tan impresentables como ella misma. Ni
qué decir tiene que la inclusién de las mujeres en la masa no mejoraba la calidad
de ésta. Seres aiin mds inddciles a los dictados de la razén, la pura emotividad era
su caldo natural de cultivo, Animadoras de cualquier turbulencia, al menos no po-
dfan de momento Hevarla a las urnas.

Los teéricos de la sociedad masa, cuyos ecos pueden encontrarse en pensa-
mientos verdaderamente lejanos de los de Gustave le Bon, por ejemplo en Ador-
no, solfan unir patente antidemocratismo y misoginia exacerbada. Decfan luchar
cofitra una marea que se presentaba como la caracteristica misma del siglo: las masas
estaban ahi, habfan entrado cn la historia y nadic podria ya librarse de sus cfectos.
Cuando los medios de comunicacién comenzaron a adquirir la capacidad y fucrza
que ahora les conocemos, el temor lindd con el espanto. Los “medios de comuni-
cacién de masas” serfan el aliado casi imbatible de la “tiranfa de las mayorias”. Se
apagd todo ornato, elegancia y decoro: productos zafios y banales inundarfan la
escena publica en la que cualquier cosa respetable no podria hacerse oir. Comen-
zaba el repugnante reinado de costureras, cocineras y mozos de cordén. ;Qué locos
habian puesto la noble idea de igualdad a disposicién de semejante canalla? Los
socialistas, las feministas, los radical-liberales. A causa de la difusidn de sus abs-
tractas ideas, cualquier habitante de suburbio, buhardilla o tabuco exhibfa en su
mirada una soberbia delatora.

Las cosas no mejoraron cuando acabd la primera gran guerra. Al contrario, nue-
vas naciones, por aplicacién de la doctrina Wilson, poblaban los antiguos imperios

126



Las filosofias politicas en presencia del feminismo

y el voto para las mujeres, a quicnes no habfa quedado mds remedio que acudir
para sostener toda la economfa fabril y algunos sectores de la parte administrativa
del aparato del estado durante la contienda, estaba consoliddndose. La dindmica
de educcidn de excepciones, que ya habfa dado sus frutos en algunas figuras sefie-
ras de la cultura e incluso alguna premio nobel, de nada servia ya en los tiempos
de predominio de la masa. Mds bien la existencia de tales individualidades parecia
reforzar las aspiraciones del conjunto.

Las mujeres, pensaron casi undnimemente los actores sociales implicados, nue-
vo rebafio de votantes, se dejarian seducir inevitablemente. Como es légico, cada
uno de los contendientes en el debate politico pensaba que se dejarfan seducir por
su propio enemigo principal. La masa de las mujeres obreras o de familia obrera,
sin formacién ni expectativas, se unirfa al izquierdismo pensaban los conservado-
res, mientras que la izquierda se hacfa cuentas de que, ineducadas y temerosas, vota-
tfan a los partidos reaccionarios. Con la entrada de las mujeres en lo pdblico todo
parecfa haberse oscurccido aiin mds.

Ha de entenderse que todo este conspecto del miedo a las masas es sobre todo
una caracteristica dentro del pensamiento politico europeo y estd relativamente
ausente en ¢l norteamericano. Del mismo modo, los efectos pricticos derivados de
la popularidad de este tipo de especulaciones se dejaron sentir con mucha mayor
virulencia en el viejo continente. La misoginia, la sospecha generalizada sobre la
democracia, combinadas ambas con eugenismo, darwinismo social y visiones ate-
rradas del imparable ascenso de los inferiores, formaron el caldo de cultivo de los
fascismos, si bien varios de estos componentes por separado pueden encontrarse cn
casi todos los credos politicos populares en los afios treinta.

2.6, Fascismo y patriarcado

Debe sefialarse que el ascenso al poder de los partidos fascistas, con todo lo que
ello implicaba, raramente se validé en las urnas. Mds bien les fue encarpado cl gobier-
no en situaciones de suyo confusas por mandato de las oligarqufas tradicionales que
se vefan a s{ mismas incapaces de controlar eficazmente las nuevas condiciones. Las
diversas dictaduras, mussoliniana, hitlertana o la de Primo de Rivera, fueron encar-
gos. Y ¢l falangismo espafiol la extensién en periodo de guerra a “movimiento” de
un grupo que no llegaba en origen a los seiscientos adherentes. Durante la vigen-
cia de los fascismos algunas cuesriones globales fueron somertidas a referendum,
pero las convocatorias electorales como tales desaparecieron. Los fascismos sc pre-
sentaron como nuevos modos de encuadre de la sociedad politica buscando su extre-
mo opuesto en los pensamientos que llamaron “demoliberales”. “Politica demoli-
beral”, “partitocracia’, “plutocracia” y términos afines son los utilizados para referirse
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a la democracia representativa y sus supuestos. Los fascismos pretenden presentar
una imagen completa e irenista del conjunto social, por fin en orden. Son ademds
y por lo comiin socletarismos nacionalistas. La patria, la nacién-estado, es el fin y
tltimo tribunal al que deben someterse las tensiones y aspiraciones sociales. No
puede tener mds que una politica, su engrandecimiento, y cualquier disputa inter-
na la debilita, por lo tanto la regla de mayorias no le sirve, como tampoco tiene
necesidad del sistema de partides. La afiliacién a [a politica debe hacerse en el tra-
bajo: los sindicatos son la politica auténtica y el estada fascista normalmente se defi-
ne como estado sindical. Los productores, nuevo nombre que comienzan a recibir
los obreros, han de tener un salario suficiente, familiar, para mantener una vida
ordenada. Frente a la terrible broma de Wilde, “el trabajo es la maldicién de la cla-
se bebedora”, la imagen social que se pretende es familiar y organizada. Todo lo que
contribuya a disolver ese orden ideal debe ser suprimido, El voto demoliberal no
es necesario, ni el masculino ni el femenino, pero tampoco lo es el trabajo fabril o
administrativo de las mujeres, Las mujeres tienen su destino marcado por 1a bio-
logfa en la maternidad y el cuidado y cuanto suponga apartatse de ese destino mani-
fiesto debe impedirse. Necesitan la formacién justa para llevar a cabo tal tarea, pero
solamente esa, la minima. Por naturaleza no estdn hechas para competir, para el
saber, ni para cualquier esfuerzo, fisico o mental. Debe cultivarse su salud, a fin de
que sean madres eficientes, y recordarse que todo esfuerzo intelectual mina la salu-
bridad de sus 6rganos reproductivos. La patria espera de ellas orden doméstico e
hijos sanos.

El fascismo se define a sf mismo como un “movimiento vitil” y “neopatriar-
cal”. La igualdad entre varones y mujeres es en si indeseable, ademds de fictica-
mente imposible. El voto y la educacidn superior, banderas del feminismo, son
consignas deslasadas por motivos diferentes: El vota no es necesidad de nadie en
el nuevo orden y la educacién enferma o viriliza. En tales términos, jrespecto de
qué pardmetros podrian ser iguales varones y mujeres? Es claro que son bioldgica
vy funcionalmente diversos, por lo tanto ha de suponerse que son complementa-
rios. Reprimidas, pues, por medio de la adecuada formacién ideolégica las fuer-
zas disgregadoras, cualquier fallo de programacion social ha de auribuirse al ene-
migo interno o externo. “La plutocracia judfa internacional” junto con sus aliados
politicos “demoliberales” son exportadores de costumbres ajenas al sentir patrio
que conducen a la decadencia. De ese otro.mundo llegan constantemente mode-
los que han de ser rechazados. Por ejemplo, los modelos de mujer del cine ameri-
cano de los afios treinta estdn bajo interdicto: pese al puritanismo o incluso paca-
teria del cine de esta época, que upa mujer tenga o aspire a tener un trabajo, viva
libremente su enamoramiento, sea independiente en sus juicios o incluso tenga
sentido del humor es inficcionante. Quienes estén dispuestas a imitarla son cast
traidoras y quienes las tengan por atractivas estdn a un centimetro de la homose-
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xualidad. Sélo un varén inseguro de su virilidad, siendo ésta Jo mds grande que
un varén posee, estarfa dispuesto a tolerar a su lado a una mujer de tales caracre-
risticas. Un varén no tiene por qué admirar a una mujer, eso no es viril, basta con
que la proteja. Los varones se admiran entre sf y por ello son capaces de aceptar la
jerarquia y el mando.

El sistema de autoridad supone la existencia de un lider carismitico, conoce-
dor directo del destino comtn, del que proviene toda legitimidad. Tal lider no se
manifiesta como quien somete sus decisiones a didlogo o consenso, sino apodic-
ticamente. No pregunta, ordena. Es cuasidivino y en correspondencia recibe la
latria adecuada. Por lo mismo que salvaguarda la masculinidad del conjunto, de
aquellos que ha llevado desde sus existencias desorganizadas al estatuto de padres
de familia, €l no necesita por lo comun ser un modelo familiar. En realidad escd
matrimoniado simbdlicamente con la propia patria, de la que ademds es padre
vigilante e hijo predilecto. El Estado es la gran familia que surge de tal trinidad
relacional y quicnes se llaman entre s{ camaradas se autoconciben como fraterni-
dad masculina cuya zutoridad deriva del gran-hermano y padre. Toda la parafer-
nalia de uniformes, correajes, colores, banderas, concentraciones, desfiles, cdnti-
©0s, acampadas, etc., patentiza sistemdticamente esta primitiva a la vez que retorcida
imagen social.

Si bien algunas de éstas caracteristicas fueron algo atemperadas en aquellos luga-
res en que la iglesia mantenfa su poder, estuvieron, sin embargo, presentes en todos
los regimencs fascistas. Pese a su hipermasculinidad, los partidos fascistas encua-
dran rambién mujeres. La dindmica que permite tal encuadre es de nuevo la excep-
cionalidad. De una patte, al crear sus propias organizaciones juveniles, algo debe
hacerse con las niflas presentes en el sistema escolar. No se las puede dejar al cui-
dado de los restos del pasado. El Estado es el dnico educador admicido. Si las nifas
han de ser instruidas, alguien debe hacerlo: un cuerpo femenino especial ideoldgi-
camente correcto, que inculque en ellas las ideas patriéticas y las costumbres higié-
nicas correctas. Se crea entonces una estructura paralela encargada de ordenar el
dmbito femenino, estructura cuyas integrantes no tienen acceso sin embargo al
poder explicito del estado. Las mujeres no estin llamadas al mando.

Cuando, para desentrafar el tipo de pensamiento y regimenes politicos que los
fascismos fueron, se olvida el componente sexista, toda la explicacién queda en
aire. Tales politicas no eran “ademds” sexismos, eran sobre todo sexismos y de ah{
extrafan la mayor parte de sus otros rasgos. Ninguna de sus politicas concretas pue-
de aislarse de su pretensién bésica de fundamentar el nuevo orden sobre la familia
“neopatriarcal” y la divisidn entre los espacios publico y privado que esto compor-
ta. Con independencia de que no pudieran plasmar en los hechos en bastantes casos
esa su imagen ideal sociopolitica y de que, como tantas veces sucede, de algunas de
sus acciones surgieran las consecuencias contrarias a las que esperaban (como suce-
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dié por ejemplo en el encuadre de mujeres, que dio al traste con [a domesticidad
predicada), se constituyeron come tradicionalismos populistas, resistentes al poder
disgregador por individualista de la democracia liberal avanzada, en fin, a la onto-
[ogfa politica del feminismo. Intentaron, por el contrario, reafirmar el pacto ele-
mental de la fracria masculina y hacer vivir csa simbélica arcaica en el seno del esta-
do moderno administrativamente complejo. Para ello podaron el desarrollo
institucional y suplicron, mediante arbitrios paternalistas sometidos a los moldes
de mando y jerarqufa, las deficiencias de presentacién de voluntad que tales recor-
tes institucionales producifan. A fin de poder llevar a término todo ello se vieron en
la necesidad de suprimir las libertades politicas corrientes de asociacidn, reunion,
opinién y prensa. Ninguna voz disidente debia tener la minima oportunidad. Lle-
vanda a extremos paranoicos la idea de orden, consiguieron tan sélo frenar duran-
te un par de décadas los cambios que sc apuntaban en el contexto de las socieda-
des industriales, de los cuales, el cambio de situacién de las mujeres, la progresiva
neutralizacién de ta jerarquia sexual, los efectos de ello en la familia, las leyes, los
mores y los valores admitidos eran sin lugar a dudas los mds significativos.

2.7. Feminismo y democracia

Los fascismos fucron derrotados en la Segunda Guerra Mundial, por lo que no
cabe ni plantearse cudnto habrfan subsistido per s mismos. Entre los aliados vic-
toriosos Estados Unidos se consagré como gran potencia, micntras que Francia y
la Gran Bretafia decayeron. La Unién Soviética, gobernada por Stalin, se interesé
dnicamente en preservar su aislamiento y sus nuevas zonas de influencia en la Euro-
pa central. A tenor de tales zonas de influencia, las politicas de los diversos paises
tomaron sus rumbos: vuelta a las democracias representativas en la mayor parte de
ellos, coincidiende con el mantenimiento de tiranias en otros, tranquilamente acep-
tadas en virtud de la dindmica de bloques que se establecid en os cuarenta afios
sigulentes de guerra frfa. En los diez afos posteriores a la paz las mujeres consi-
guieron el voto en pricticamente todos los estados que eran formalmente demo-
cracias, asi como se levantaron por fin las restricciones todavia pendientes en cl
acceso 4 las altas instituciones educativas. Los dos objetivos por los que el feminis-
mo sufragista habfa empefiado su accién se babfan conseguido en un siglo.

Estados Unidos tras la gran crisis del veintinueve habfa ademds tomado nue-
vos rumbos econémicos aplicando la doctrina keynesiana. Ll New Deal se propu-
so el mejoramiento masivo de la riqueza por medieo del consumo y el cambio del
sistemna tributario para asegurar cotas relativamente eficaces de redistribucién. El
esfuerzo bélico que al pafs supuso la Segunda Guerra ralentizé estas pretensiones,
peto en cambio volvié a producir una nueva encrada masiva de mujeres en el mun-
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do fabril y administrativo. Finalizada la condenda, el contingente de nuevas ciu-
dadanas insertas en las instituciones y la economia era cuantitativamente significa-
tivo por primera vez. Se considerd entonces que la situacidn bélica habia sido urgen-
te y excepcional y que el contexto social creado por las condiciones de guerra habia
de ser reconducido a los antiguos moldes familiarcs. Cada vez que se habla de fami-
lta sc habla obviamente de las mujeres y sus expectativas, pero sin la necesidad de
citar al colectivo y datle asf, aunque sea indirectamente, empuje. Las mujeres fue-
ron desalojadas de los puestos que habfan desempenado no por la razén de que no
hubieran sido capaces de desenvolverse bien en ellos —el éxito bélico y el manteni-
miento perfecto del pafs durante el conflicto probaba lo contrario— sino porque la
paz exigia de cllas que volvicran a sus antiguas y complementarias responsabilida-
des. Fueron disuadidas de resistirse al abandono de los lugares conseguidos median-
te politicas salariales activas, pero también y sobre tode fueron animadas a regresar
a los espacios domésticos por obra de una maniobra publicitaria sin precedentes:
la mistica de la feminidad. Genialmente analizada y diseccionada por Friedan, supu-
so un conglomerado de técnicas operacionales cuya finalidad era redefinir el dmbi-
to doméstico y convertirlo en atractivo para un nuevo tipe de ciudadana que, con
instruccién y vota, se pretendid que renunciara a los ejercicios normalizados de ciu-
dadanfa. A la vez supuso nuevos desarrollos del sistema productivo y la fabricacidn
masiva de bienes —las lineas blancas— que tecnificaran tal dmbiro. Se complemen-
té con la sobrepresentacion de modelos familiares y de feminidad a través de [a cul-
tura de fa imagen. Se implicé con la democracia participativa por medio de la pro-
mocién asociativa de las mujeres amas de casa. Y, por iiltimo, la cultura hegeménica
estadounidense lo exportd a todos cuantos paises desarrollados cayeron bajo su zona
de influencia.

La teoria social y la filosofia politica no permanecieron inactivas: puede afir-
marse que la sociologfa de Parsons responde a las claves que el modelo proponia,
as{ como que los énfasis familiares de la teoria de la democracia de los afios cin-
cuenta también eran acordes con é. Lo que mds sorprende en la filosoffa politica
y la teoria social de los afios cincuenta-sesenta es que el rasgo que mds estaba influ-
yendo en el profundo cambio de los 4mbitos sociales, el sistema productivo y el
consumo, esto es, la salida cuantitativamente significativa de las mujeres de sus espa-
ctos tradicionales, no llega a ser ni mencionado. Es como si cerrando los ojos las
cosas no ocurrieran. Semejante tdctica berkeleyana, que también podria ser llama-
da por el nombre del avestruz, desde este nuestro final de siglo resulta cada vez mds
asombrosa y dificil de justificar, Solamente si se trabajaba en la conflanza de que
todo volverfa a su cauce cobra algin sentido. Y, naturalmente, da cuenta de la mio-
pia con la que algunos expertos observaban los fendmenos sociales.

La tercera ola del feminismo, gestada en muchos sentidos, no sélo el cronols-
gico, en los aledafios del 68, tuvo sus precursoras en Beauvoir y Friedam, cuyas
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obras fucron ignoradas por la teorfa politica en el sentido estricto, Del mismo modo
fue ignorado el movimiento feminista que en los afios setenta sacudié occidente.
La bibliografia extensa que el momento produce sobre el tema del cambio social,
por lo general ignora el mds profundo de clios. Hoy, cualquiera admite que ha sido
el cambio en la posicién social de fas mujeres el rasgo principal del siglo que ha
finalizado, del mismo modo que reconoce su motor de legitimacién en el feminis-
mo y a éste como uno de los elementos fuertes de la tradicién politica moderna.
Sin embargo se ha pretendido ningunearlo por todos los medios, incluidos lo de
llamar a este enorme proceso “revolucién silenciosa” por la vinica buena razén de
que se intentd guardar silencio sobre €.

Cémo se las han arreglado la sociologia y [a filosofia p(;)lmca para np, dar cuen-
ta del elemento que estaba cambiando de hechd los procesos supueste? ob;e[o desu
andlisis, debe ser en ¢l prox1mo futuro motivo de andlisis. Si lo hiacemes bien pro-
bablemenre durante la investigacién descubriremos y aprenderemos mucho sobre
cémo se produce la educcién de “verdad” en las ciencias humanas, asf como sobre
la interaccién de deseos, expectativas y paradigmas. SSlo a partir de los afios ochen-
ta, es decir, una vez ocutridos los cambios legislativos procedentes de la tercera ola
de vindicacién feminista, el propio feminismo y sus politicas activas comenzaron
a tener presencia institucional y piblica. Cierto que la situacién no fue rampoco
esta ves, pacifica: de nuevo se alzé contra él el viejo espantajo naturalista, acudien-
do cn esta ocasién a la sociobiologfa como recurso. Pero no llegd a cuajar. La resis-
tencia, sin embargo, no ha desaparecido, pero esa es otra cuestion de la que no cabe
ocuparse en los limites de este breve trabajo, al igual que se han de dejar fuera las
involuciones en el pensamiento politico igualitario, algunas —como la de Rawls muy
notables— que probablemente pueden ser explicadas en términos de replantea-
mientos a nivel de fundamentacién universalista y correcciones al universalismo
racionalista cuya etiologfa profunda tiene que ver con el rechazo de las consccuen-
cias que de tales planteamientos se derivan. Del mismo modo, la corriente de recha-
20 a la vigencia de las ideas ilustradas algo puede tener que ver con todo el climu-
lo de asuntos que se ha dibujado. Pero esa es otra cucstién y otro trabajo
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3

Multiculturalismo,
justicia y genero

ulticulturalismo se utiliza en un sentido amplio, mds bien descriptivo, para

manifestar la evidente variedad de culturas, la diversidad intra e interna-

cionales. Mds en concreto, remitc a un amplio y distinte conjunto de cues-
tiones que requieten, no obstante, un tratamiento diferenciado. En el contexto del
debate filoséfico-politico de la dltima década el multiculruralismo ocupa un lugar
relevante, pero el empleo del término v lo que se entiende por ello dista mucho de
ser algo claro, de tener criterios identificadores y, por supuesto, de evaluacién comu-
nes; unas veces encontramos el muldiculturalismo asociado con [o “politicamente
correcto”, otras con el feminismo, el nacionalismo, el eurocentrismo o la etnicidad y
la cultura; unas veces referido en general a fa cultura, otras vinculado a los “nuevas
movimientos sociales”. Es decir, funciona como una especic de “comodin” al que pue-
den ir a parar el pluralismo, la tolerancia, o el comunitarismo, la autenticidad, la iden-
tidad, las difcrencias culturales y el fundamentalismo; o incluso determinadas disci-
plinas como la antropologia, o bien se vincula a los cuftural studies. En esto, parece,
¢l multiculturalismo no se diferencia de lo que ocurre habitualmente con los térmi-
nos o rétulos que se utilizan en las polémicas, ante nuevos debates o ciertas modas,
al convertirse en “ismos” se trivializan y al mismo tiempo se desdibujan o diluyen las
diversas caracterizaciones y matizaciones y, consccucntemente, las distintas valora-
ciones, de modo que en unos casos adquiere connotaciones positivas y en otros cla-
ramente negativas, se somete a idealizaciones 0 a demonizaciones. De ahi también la
necesidad de adjetivarlo y asf tendremos un multiculturalismo moderado o radical,
conservador, liberal o erftico, particularista o pluralista, En cualquier caso, es obvia
la necesidad de dlarificar su contenido, su especificidad, no sélo para saber de lo que
se estd discutiendo sino también para valorar su contribucién y en qué consiste.
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Frente al multiculturalismo descriptivo, coloquial o comodin, es decir en su
uso trivial, el que merece atencidn es aquel que estd en el centro de los debares filo-
sofico-politicos, el multiculturalismo normativo y/o critico, preocupado por los
principios procedimentales y sustantivos de sociedades mulriculcurales y su rela-
cién con la justicia y el género. Por todo ello, es preciso comenzar por tratar de
determinar sus tesis mds bdsicas, lo que marca su distinrividad en las polémicas con-
tempordneas, sus aportaciones y problemas. En vftima instancia, lo que estd en jue-
go es el tratamiento de las diferencias, de la diversidad y la desigualdad. Las cues-
tiones implicadas y aquellas que suscita son variadas y dificiles, constituyen un
desafio ante los problemas de justicia e igualdad en nuestras sociedades.

3.1. Muldculturalismo

Una de las primeras cuestiones a clarificar es qué se entiende por multicultu-
ralismo y a qué se refiere. El multiculturalismo tiene especial relevancia en Estados

Unidos. Como sefala Wilt Kymlicka:

Algunas personas emplean el término “multicultural” de una manera mas
amplia para englobar una extensa gama de grupos sociales no étnicos que, por
diversas razones, han sido excluidos o marginados del micleo mayoritaric de la
sociedad. Este usc es particularmente frecuente en Estados Unidos, donde los
partidarios de un curriculum “multicultural” estdn a menudo aludiendo a los
esfuerzos por invertir la exclusion histérica de grupos como los discapacitados,
los gays v las lesbianas, las mujeres, la clase obrera, los ateos o los comunistas

(Kymlicks, 1996: 35).

En Canadd, indica este autor, el término se emplea fundamentalmente para lo
relativo al derecho de los inmigrantes a expresar su identidad étnica, frente a los
prejuicios y la discriminacién. Su uso en Europa responderia a los poderes com-
partidos entre las comunidades nacionales. Kymlicka, a su vez, va a reservar el tér-
mino multicultural para las diferencias nacionales y étnicas, no para las demandas
de grupos socialmente marginados, sentido éste adoptado predominantemente en
Estados Unidos. Desde esta dltima perspectiva el multiculturalismo aparece vin-
culado a los denominados “nuevos movimientos sociales” que sc caracterizarian por
reclamar ciertos tipos de cambio social y por politizar las diferencias. Y, en algunos
casos, adopta la denominacién de “politica de la diferencia”. Iris M. Young es una
de sus representantes mds conocidas, la heterogeneidad frente a la homogeneidad
y ¢l ideal asimilacionista, su propuesta politica y normativa. En otros, como es el
caso de M. Walzer, “la politica de la diferencia” gira en torno a las diferencias étni-
cas y religiosas, aunque, sostiene, puede aplicarse también a las dificiles cuestiones
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de la clase, la raza y el género. El pluralismo y la tolerancia son el objeto de aten-
ci6én. Ahora bien, a pesar de las diferencias significativas entre cllos, Kymlicka,
Young o Walzer comparten la preocupacién por la justicia social y politica. El mul-
ticulturalismo o la “politica de la diferencia” se entienden desde la perspectiva de
la consecucién de una mayor igualdad social y econémica, de una politica partici-
pativa e inclusiva.

Sin embargo, la discusién y comprension del multiculturalismo no se plantea
siempre en este terreno sino que se radicaliza como movimiento o proyecto en el
que el reconocimiento, la identidad vy la cultura estdn en primer plano, de donde
se sigue una fuerte légica de separacién y autoafirmacién, asi como una buena dosis
de esencialismo. Desde esta posicién resulta una “politica de la identidad”, del “reco-
nocimicnto” o de la “diferencia” que, ya por la via de la multiplicidad ya de la frag-
mentacidn, sustancializa la cultura dejando a un lade las demandas de justicia social
y politica. Asi pues, fa articulacién del multiculturalismo, pero también los peli-
gros u objeciones a que da lugar, nos sitdan ante lo que constituye su desaffo, su
rero: a saber, cémo abordar las demandas de reconocimiento de identidad de los
grupos minoritarios, ¢émo acomodar las diferencias culturales y si cllo es compa-
tible con un proyecto de justicia social y politica, con una mayor igualdad. Con
otras palabras, la cuestién es si el multiculturalismo supone o, mejor, permite una
ampliacién del alcance de la justicia y, en qué medida esto afecra al género. O, por
el contrario, opera reductivamente, cstrecha el alcance de la justicia v se queda en
el terreno de la injusticia cultural.

As( pues, se hace necesaria una reflexién critica sobre el multiculturalismo no
sélo por el diferente empleo que unos y otros dan al término sino también por que,
como indicz N. Fraser:

Reflexionar sobre el multiculturalismo es quedar inmediatamente enreda-
dos en complicadas cuestiones en torno a la relacidn entre diferencia e igualdad.
Son cuestiones hoy muy debatidas con respecte al género, la sexualidad, la nacio-
nalidad, |z etnicidad y la “raza”. ;QQué diferencias merccen reconocimiento puibli-
co ylo representacion polftica? ;Qué diferencias, por el contrario, deberfan con-
siderarse irrclevantes para la vida politica y tratarse como asuntos privados? ;Qué
afirmaciones de identidad tienen su fundamento en la defensa de relaciones
sociales de desigualdad y dominacién? ;Cudles suponen un desafio a dichas rela-
ciones? Finalmente, ;qué clases de diferencias deberiz intcntar fomentar una
sociedad comprometida con la justicia? ;Y cudles, en cambio, habria que tratar

de abolir? (Fraser, 1995: 36).

En efecto, puede enredar en complicadas cuestiones y si a ello se une que el
grupo de autores que lo han introducido entre sus temas de estudio yandlisis es
bastante amplio y heterodoxo, la complicacién aumenta. Por ello, antes de exami-
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nar la relacién entre multiculeuralismo y género es preciso detenerse en delimitar
sus tesis mds bdsicas y gencrales, en alguna de sus expresiones mds significativas,
para cstablecer en qué medida estdn implicadas las cuestiones de justicia y cémo
repercute en las consideraciones sobre ef feminismo y el género.

3.1.1. Monoculturalismo e individualismo

Uno de los campos de batalla mds importantes del multiculturalismo en Esta-
dos Unidos se sitda en el dmbito de la educacidn, sometido a fuertes debates pabli--
cos en los dltimos afios, pero el problema va mds alld de las campus wars. El mul-
ticulturalismo en este pais apunta, ciertamente, en la direccién sefialada por Kymlicka.
El conocimiento, Ja verdad y la cultura son atacadas bajo la consideracién de que
responden a una tradicién que produce exclusiones, que no toma en cuenta a los
grupos histéricamente marginados quienes demandan ahora mayor poder ¢ igual-
dad. La clase, el sexo, la raza o la ctnicidad, en una sociedad progresivamente mds
diversa, adquieren ¢l cardcter de nuevas urgencias que deben ser atendidas. A par-
tir de zhi, se insiste en que la cultura, el conocimiento, el arte, la politica o la edu-
caci6n, estdn centradas en una visién eurocéntrica que, en calidad de posicién hege-
ménica, marginaliza o excluye las contribuciones y la diversidad aportadas por los
“otros”. Asf, la historia, el arte, la filosoffa, la musica, tienden a reflejar la forma
occidental o europea. Se entiende, pues, que esa visién es monocultural y se argu-
menta que los grupos excluidos se ven afectados significativamente por cuanto dicho
monoculturalismo genera auto-imdgenes negativas que repercuten en su auto-esti-
ma y en sus posibilidades de educacién y trabajo.

La batalla pablica sobre la educacién, enfrentando sobre todo a conservadores
y multiculturalistas, sobre el conocimiento, la verdad, la cultura, los valores y las
Grandes obras que configuran el “curriculum” y el “canon”, el modelo tradicional,
constituye una expresion visibie de lo que estd en cuestién: un modelo homoge-
neizador y curocéntrico, que no quiere hacer explicito que conocimiento y cultu-
ra son politicos, son particulares de una comunidad o de un individuo. Es decir, la
cultura, la produccién de conocimiento, ¢l sistema cducativo —de la escuelaa la
universidad— en tanto que legitimador de lo que cuenta como conocimiento y como
cultura, no son procesos ni instituciones desinteresadas, sino parciales, sometidos

i negociacién o a contestacién como medios de mgmﬁcac;on y legititmacién en la
Isociedad, Atendicendo a la clase, la raza, el sexo, la opcidn sexual, las dlscapaclda—
des, la edad, los grupos generan demandas tales como mayor presencia de mujeres
y minorias entre el profesorado, estudios de género y étnicos en el curriculum, la
inclusién de voces no recogidas en el canon, dando lugar a cidigos ligados a fo
“politicamente correcto”, a politicas de accién positiva y al sistema de cuotas. Para
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los conservadores v los defensores del modelo tradicional, esto supone politizar el
curriculum y el canon por razones ideoldgicas, (o como medio de adquirir mayo-
res cuotas de poder o simplemente para ganar mis). Frente a ello apelan a una nor-
ma universal dnica que excluye la diferencia o, en todo caso, la valora negativa-
mente como desviacién de dicha norma.

El muldiculturalisme mds radical, por su parte, basa sus propucstas en su anti-
eurocentrismo, en su antimonoculturalismo, y todo lo que de él deriva, ofrecien-
do soluciones “centristas”, como por ejemplo el “afrocentrismo”, presentdndose
como tradiciones irreconciatiables con el monoculturalismo eurocéntrico. La dife-
rencia se valora positivamente, la variedad y diversidad cultural son buenas. Com-
porta posiciones separatistas fuertes. Mientras que un mukticulturalismo mds mode-
rado incidird en que las diferencias culturales no sean causa de exclusién, debido al
predominio de una cultura dominante o hegemdnica. Insistird en que los indivi-
duos pertenecen a grupos particulares, mas el énfasis recae sobre la exclusion, la
estigmatizacién o la injusticia, contra la mistificacion de una cultura particular, sca
la que sea. Defiende politicas de inclusién y coalicién. Ambos cuestionan el mono-
culturalismo, se oponen al liberalismo tradicional y, fundamentalmente, al ideal
asimilacionista que busca trascender o eliminar las diferencias, apelando a una “auto-
definicién” positiva de las diferencias de grupo que conlleva el reconocimiento y el
trato diferencial. Reconocimiento e identidad son las claves.

Ne sélo el monoculturalismo estd en el punto de mira, la critica al indivi-
dualismo constituye otro elemento determinante. Concretamente, frente al libe-
talismo tradicional por considerar que sostienc una visién atomista, abstracta, uni-
forme de los individuos, que no se corresponde con el cardcter situado de los
mismas, con su pertenencia a grupos, con su identidad cultural, En definitiva, lo
que se cuestiona es la supuesta neutralidad del liberalismo y del Estado liberal, que
no logra resolver el problema de las diferencias, no consigue la separacidn entre
cultura y Estado. El liberalismo descansa en una comprensién de la tolerancia que
es insuficientemente sensible a la diferencia por lo que las minorias s6lo pueden
ser cooptadas por la cultura hegemonica, esto es, conduce a la asimilacién. En este
sentido toman relevancia las demandas generadas por el grupo, surge la discusion
en torno a los derechos de prupo o derechos colectivos, como susticutos o como
complemento de los derechos individuales. Los derechos individuales comportan
un trato igual pero para reconocer el derecho de las minorfas y los grupos margi-
nados no basta, son necesarios derechos colectivos que reconozcan la diferencia y
un trato diferencial. Las razones aducidas no son en todos los casos por causa de
la igualdad, también cabr{an razones histéricas (conquista o colonizacién} y de
reconocimiento de la herencia cultural particular (inmigracién). Reconocimien-
w, identidad y derechos colectivos son los elementos que entran en el debate, bien
para radicalizarse en posiciones centristas y de celebracién de la diferencia, bien
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para afirmar la heterogeneidad frente a la homogeneidad asimilacionista y la desi-
gualdad.

* Los problemas que plantea el multicalturalismo, segin sus criticos, hacen refe-
rencia fundamentalmente a dos aspectos: la pérdida de unidad y el provincianismo
cultural. La primera objecién, en el contexto estadounidense, apela a la seria ame-
naza para la unidad, la identidad nacional y cultural, a la caida en el particularis-
mo y en la imposibilidad de adoptar estandar alguno. La segunda sefiala el peligro
de esencialismo y determinismo cultural, de reificacién y mistificacién de las dife-
rencias. En definitiva, se desprende la imposibilidad de alcanzar un consenso, nin-
glin conocimiento seria posible, se impedirfa que fructifique cualquier propuesta
que vaya mds alld de la propia cultura. Desde un punto de vista filoséfico, el indi-
vidualismo se ve amenazado, los individuos no son agentes auténomos. A nivel
epistemoldgico, la verdad, el conocimiento, la objetividad también son interpela-
das. El relativismo parece ganar terreno.

En sus versiones fuertes, en efecto, el multiculturalismo emplea como arma la
cultura, bien de una forma romdntica, bien de una forma instrumental, pero que
llevada a los extremos adquicre tintes deterministas y refuerza la inconmensurabi-
lidad. La cultura se reifica. Los grupos poseen cultura y tenen derechos de super-
vivencia, institucionalizacién y reconocimiento. La cultura se convierte en el niicleo
de la lucha y de la “politica de a identidad”. Ahora bien, el multiculturalismo, la
critica al monoculturalismo y al individualismo se dirige a problemas epistémicos
y normativos, éticos y politicos que no se pueden esquivar,

3.1.2. La politica de la identidad

El debate tedrico suscitado por el multiculturalismo se articula en torno a la
identidad/diferencia. Se presta atencién a la definicién de identidad y a analizar
por qué las identidades son importantes, a las implicaciones de la proliferacién de
identidades y de sujetos situados. Asi, las identidades hegeménicas o dominantes
son contestadas en funcién de las exclusiones que producen y en términos de dife-
rencia o identidades locales y particulares. Ahora bien, la identidad como la di-
ferencia pueden tener un sentido positivo pero también lo pueden tener negativo,
Como concepceidn afirmativa la identidad remite a la afinidad y afiliacién de los
asociados asf 1dentificados, esto es concebida como vinculo, dotdndoles de un sen-
tido o espacio comuin, manteniendo unidos a sus miembros. Pero la identidad tam-
- bién puede ser excluyente, precisamente para los que estdn fuera de su alcance e
incluso hacia dentro, puesto que, insistiendo en su cardcter esencial (racial o de otro
tipo) o simplemente apelando a la solidaridad de grupo, alguna gente tendria que
mantenerse en lo que no quieren ser. Lo mismo ocurre con la diferencia. En nom-
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bre de la diferencia hay una larga historia de exclusiones, a saber, cuando los dife-
rentes no son parte de la formacién social, no son incluidos en los valores de trato
moral y respeto. La diferencia puede emplearse como marca, como delimitacién
(herencia, biologia), de superioridad moral. Como ya antes se indicaba, la légica
de la identidad/diferencia puede conducir bien a una posicién claramente separa-
tista, “centrista’, bien a una posicién incluyente, de coalicién. El problema deriva
de [a consideracién de la cultura como dnica y genuina fuente de valor, de verdad
y de identidad; cuando la cultura es ef sello de autenticidad del grupo y conse-
cuentemente el arma a utilizar en la politica de la identidad.

La politica de la identidad, que emplea la cultura como arma, naturaliza dicho

" concepto, lo esencializa. Como indica J. W. Scott, la politica de la identidad y el

multiculturalismo producen una pluralizacién de la identidad estadounidense, pero
el concepto de identidad que informa el debate y en torno al cual se polarizan las
posiciones es un concepto unificado. Es decir: “la identidad se toma como el sig-
no referencial de un conjunto fijo de costumbres, précticas y significado, una heren-
cla imperecedera, una categoria socioldgica ficilmente identificable, un campo de
rasgos y/o experiencias compartidas” (Scotr, 1992: 13-14). La reflexién critica de
Scott, entre otras, pone de manifiesto que lo problemitico no es la diversidad, la
pluralidad de identidades, sino la diferencia en tanto que conlleva jerarquias y asi-
metrias de poder, esto es, en tanto que producida por la discriminacién, “un pro-
ceso que establece la superioridad, la tipicidad o la universalidad de alguien en tér-
minos de inferioridad, atipicidad o particularidad de otros” (Scott, 1992: 15). Para
Scott esto es fundamental, no se puede asumir que la gente es discriminada por-
que cllos ya son, de hecho, diferentes. Hay que atender al proceso de contestacidn,
al proceso de produccién de la identidad, no presentarla como algo preexistente,
anterior a la diseriminacién. Dicho de otra manera, no se trata de identidades o
diferencias, individuales o de grupo, preconstituidas y definidas, que lo que nece-
sitan es ser representadas transparentemente, apelando a la autenticidad e impi-
diendo toda intervencién. Esto significa naturalizar y esencializar la identidad. El
multiculturalismo pierde de este modo su impulso critico, se cercena su preocupa-
cién por la inclusién de las diferentes culturas y las multiples perspectivas. La caco-
fonfa, la fragmentacién o la celebracién a-critica de todas las identidades y las dife-
rencias son sus consccuencias mds visibles.

En contraste con una visién naturalizada y esencialista de la identidad, la criti-
ca postmoderna, la “desconstruccién” ha dado un cierto empuje a la lucha politica
en torno a la identidad y a clerta forma de multiculturalismo, justamente, desde una
posicién claramente antiesencialista. Ahora, todas las identidades son “construccio-
nes sociales”, tanto las individuales como las colectivas, son ef resultado de los pro-
cesos de lucha social, cultural y politica, de luchas por el poder y por imponer cier-
tas definiciones de identidad frente a otras. El género, la sexualidad, fa raza, son
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socialmente construidos y, consecuentemente, no son algo dado, preconstituido,
sino fruto de la lucha que opera en la construccién de identidades. T.a concepeién
\antesencialista mantiene que todas las identidades y diferencias son represivas y
excluyentes. Son construidas a travds del discurso o, en sus versiones mds fuertes,
son simpletnente “ficticias”. Adquiere, por tanto, un cardcter fuertemente escéptico
y negativo. Sc rechazan las grandes metanarrativas, dando [ugar a la frapmentacién
y a la presencia de micronarrativas que acaban contribuyendo a la identificacién cul-
tural. Asf, fragmentacién y multiplicidad son el resultado de una critica al univer-
salismo y de la reduccién de la verdad al grupo que la proclama.

S. Benhabib llama la atencién sobre un problema que acompafia a las discu-
siones filoséficas de la identidad, que no solo tiene interés tedrico sino que tam-
bién estd relactonado con las formas de identidad polftica, cuando se pregunta por
la unidad del yo en la cscena contempordnea de fragmentacién y multiplicidad
{Benhabib, 1995-1996: 168). Dicho de otra manera, cémo se entrelazan las cate-
gorfas de raza, género, clase, si estas son sumativas o son como ropajes que pueden
ponerse y quitarse. Estos planteamientos de la politica de [a identidad en su varian-
te desconstructivista dan, en cierto modo, un impulso al multiculturalismo, pero
a su vez generan un conjunto de cuestiones importantes, contribuyendo a que el
debate sea en buena parte més confuso o complicado, No obstante, cabe una abje-
cién, destacada y compartida por distintas criticas, a saber: que la politica de la
identidad y la teorizacién de lo multicultural en términos de identidad/diferencia
ha sido reductiva. Se ignora la economia politica, se utiliza la cultura de modo
romdntico o instrumental, se suscribe o potencia un relativismo cultural simplista.
De una u otra forma se abandona o se rechaza el proyecto de una politica emanci-
patoria.

_Antiesencialismo {desconstructivista) y multiculturalismo sitdan el tema de la
identidad en ¢l centro de la lucha politica, Ambos, a su manera, coinciden en la
critica al liberalismo, ponen en cuestién su concepcién individualista, su modelo
de racionalidad, de justicia y de universalidad. Los multiculturalistas entienden que
el proyecto liberal descansa en una idea de tolerancia y pluralismo que no con-
templa adecuadamente la diferencia o no es lo suficientemente sensible a ella, pues-
to que conduce a la asimilacién de las minorfas por la cultura hegemdnica. Mien-
tras que el multiculturarismo critico, no ef radical o centrista, se interrogaria por
aquellas normas sociales y politicas, por la formacién del conocimiento y por los
criterios de distribucién desde fa perspectiva de la heterogencidad, de un modelo
dialdgico de interpretar la pluralidad. Sostiene una politica de coalicién y formas
de solidaridad entre individuos situados difcrentemente; enfatiza las experiencias
comunes y su finalidad setfa la representacién de las voces de los marginados, en el
horizonte de una politica emancipatoria. El multiculturalismo, asi entendido, no
excluye sino que exige abordar los problemas normativos. La respuesta del libera-
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lismo, a diferencia de los conservadores, sin embatgo, trata de subsanar o abordar
los problemuas suscitados por dichas criticas, ofreciendo diferentes alternativas pero,
en definitiva, intentando dar respuesta al desaffo del multiculturalismo e incorpo-
rar las nuevas urgencias, una vez acallado o abandonado el debate anterior entre
liberalismo y comunitarismo, pero resonando atin sus ecos (Véase Herrera, 1996).
Kymlicka o Taylor representan quizds, puesto que no son los tinicos, algunas de las
intervenciones mds sugerentes y discutibles.

La cuestién ya no es la del multiculturalismo en sus versiones fuerres y su cri-
tica radical al liberalismo, m4s bien la pregunta ¢s a la inversa, signiendo a Amy
Gutmann, esto es, si “todas las demandas de reconocimiento hechas por los gru-
pos particulares, a menudo en nombre del nacionalismo o el multiculturalismo,
son demandas anziliberales” (Laylor et al, 1993: 15). La respuesta es que no. Las
democracias liberales hoy no pueden sustraerse al desafio que supone comprome-
terse y garantizar una igual representacidn para todos y hacerla compatible con el
reconocimiento de los grupos culturales. Abogando por una forma de universalis-
mo que “considere entre sus intereses bdsicos la cultura y el contexto cultural que
valoran los individuos”. Se continda, por tanto, con los problemas de identidad y
cultura, entendidos ahora desde una propuesta normativa en la que toma cuerpo
una palitica del reconocimiento, de la diferencia, piiblica y centrada en los grupos
culturales.

3.1.3. La politica del reconocimiento

Hay que examinar, sumariamente, “la politica del reconocimiento” y ef mul-
ticulturalismo en la propuesta normativa que desarrolla Ch. Taylor, en torno a
la que ha girado gran parte de la discusidn, desde su publicacién en 1992 (ree-
dicién incluyendo dos comentarios mds de Habermas y Appiah en 1994). En la
introduccidén a Multiculturalismo y “politica del reconocimiento” Amy Gutmann
indica que: “Taylor se aparta de las controversias politicas en torno al naciona-
lismo, ¢l feminismo y el multiculturalismo para ofrecernos una perspectiva filo-
s6fica histéricamente informada sobre lo que estd en juego en la exigencia que
hacen muchos para que su identidad particular obtenga el reconocimiento de las
instituciones publicas” (Taylor ez af, 1993: 17). La politica del reconocimiento
propuesta por Taylor, en efecto, se separa del multiculturalismo que representa
un ataque a los fundamentos de la civilizacién occidental, como también se sepa-
ra y critica Jas posiciones que sustenta el desconstrucionismo, mds concretamen-
te se opone a “las teorfas nconietzscheanas subjetivistas y trasnochadas que se
invocan a menudo en este debate” que, 2 su juicio, derivan con frecuencia de
Foucault y Derrida y reducen todo a un problema de poder o contrapoder. Su
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idea fundamental es que la tradicién politica liberal proporciona una buena base
para el multiculturalismo.

Taylor va a destacar una linea individualista en el liberalismo pero asimismo
encuentra una linea “social” mds préxima al multiculturalismo. Remnite a la tradi-
cién liberal, a la tensidn entre ambas lineas, rechazando las versiones fuertes, toca-
les, que ponen en cuestién los valores liberales y la civilizacién occidental. Su defen-
sa y modo de entender el multiculruralismo se basa en la idea —asociada con Kant
y Rousseau— de que todo ser humano tiene una dignidad inherente, independien-
temente de su posicidén social o de sus dotes naturales. Esa dignidad inherente
demanda el respeto como iguales. La igualdad de respeto se expresa publicamente
en los derechos individuales de libertad de expresion, asociacién y conciencia. Sin
embargo, sostiene, la idea de dignidad también ticne un lado menos individualis-
ta, a saber, aquel que hace referencia al “reconocimiento”, a la afirmacién social de
nuestro valor. Rousseau es la clave. Los seres humanos poseen una necesidad fun-
damental de ser reconocidos por los otros. Mientras en las sociedades aristocrdti-
cas ¢l reconocimiento adopta la forma del “honor”, vinculado estrechamente con

el estatus }er'irquico, en fa democracia abogada por Rousseau, el estatus de ciuda-
dania Lgual aseguraria el reconocimiento para todos.

Asi, interpreta que las demandas de inclusién de la gente de color, las muje-
res y otros grupos excluidos o sin poder son expresiones de esta necesidad pro-
funda, compaxtld’t, de reconocimiento. Algunas feministas, dice, “han sostenido
que las mujeres en las sociedades patriarcales fueron inducidas a adoptar una ima-
gen despectiva de si mismas. Internalizaron una imagen de su’ propia inferiori-
dad, de modo que cuando se suprimen los obstdculos objetivos a su avance, puc-
den ser incapaces de aprovechar las nuevas oportunidades” (Taylor ez al, 1993:
44). Andlogamente acontece con los negros o con los indios. Expresan una deman-
da de dignidad, no afdn de poder e influencia o simple victimizacidn. Visto asi,
" el multiculturalismo parece seguirse de una forma natural. La identidad cultural
es un componente fundamental de la bisqueda de cada individuo de su yo. Y
afirmar el valor de una persona supone afirmar el valor del grupo cultural al que
pertenece, sin lo cual no hay reconocimiento posible para la misma. El respeto
multiculturalista por la diferencia, pues, entra en conflicto con la linea liberal
que encarna ia posicién individualista y es “ciega a las diferencias™. Pero ambos
responden a compromisos liberales fundamentales. Tanto Taylor como Gutmann
defienden que las sociedades liberales pueden y deben acomodar bas iniciativas
multiculturales y proporcionar apoyo, especialmente, a aquellas culturas cuya
existencia estd amenazada. En la era democritica, entonces, se persigue tanto el
igual reconocimicnto como la igual dignidad. Ambas demandas son asumidas
con el deseo de conseguir una identidad individual y el ideal de autenticidad a

que ha dado lugar. '
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Taylor intenta una reconfiguracién del liberalismo, argumentando desde la
“modernidad” en la que, indica, se producen dos cambios significativos, Uno, el
desplome de las jerarquias sociales que servian de base al honor. Surge la dignidad,
un sentido universalista e igualitario. El segundo cambio se produce a finales del
siglo XVIIT y supone una nucva interpretacién de la identidad, a saber: la “identi-
dad individualizada” que es particularmente mia y que yo descubro en mi mismo
(Taylor et al., 1993: 47). Este concepto surge junto con el ideal de ser fiel 2 mi mis-
mo y a mi particular modo de ser, es decir, surge la identidad como ideal de la
“autenticidad”. Se opera un giro subjetivo que es caracteristico de la cultura moder-
nay que tiene sus rafces en la idea de que “la moral tiene una voz interior”. Rous-
seau y Herder son los autores mds importantes a este respecto. La autenticidad
requuicre fidelidad con unc mismo ¥ posteribrmentﬁ con Herder, se refuerza bajo
el principio de originalidad, ranto de los individuos como de los pueblos.

Ahora bien, el cardcter monolégico predominante, segin Tayloy, en la filoso-
ffa moderna ha vuclto invisible un rasgo decisivo de la vida humana: “su cardcter
fundamentalmente dialégico”, y con ello ha dificultado la comprensién sobre la
{ntima relacién que existe entre identidad y reconocimiento. Definimos nuestra
identidad en didlogo o lucha con los “otros signiﬁcantes” pero, asimismo, necesi-
tamos las relaciones para realizarnos. La exclusién del monologismo lleva al énfa-
sis sobre la importancia de lo dialégico-relacional en la vida humana:

De este mado, el que yo descubra mi propia identidad no significa que yo
la haya claborado en el aislamiento, sino que fa he negociado por medio del did-
logo, en parte abierto, en parte interno, con los demds. Por ello, el desarrollo de
un ideal de identidad que se genera internanente atribuye una nueva impor-
tancia al reconocimiento, Mi propia identidad depende, en forma crucial, de
mis rclaciones dialdgicas con los demds (Taylor ez 2l, 1993: 55).

En otras épocas, puntualiza, el reconocimiento estaba presente pero no era un
problema, el reconocimiento venfa dado o copstitufa un “guién social predefini-
do”. Lo que resulta novedoso en la época moderna no es, por tanto, la necesidad
de reconocimiento sino “la ponderacién de las condiciones en que el intento de ser
reconocido puede fracasar”. La identidad se constituye en didlogo abierto. El nue-
vo problema no es tanto el reconocimiento como la falta de reconocimiento o el
falso reconocimiento, que se llegue inclusa a generar ¢l “auto-odio”. Dicho de otro
modo, ¢f reconocimienta no es una cortesfa sino una “necesidad humana vital”.
Con Rousscau, pero sobre todo a partir de Hegel, esto se convierte en un tema fun-
damental, en el plano {ntimo y en el social,

Centrdndose en la esfera publica explora las posibilidades de la polttica del reco-
nocimiento. Atendiendo a los dos cambios sefalados antes, encuentra que emerge
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la “politica de! universalismo” y el principio de ciudadania igual, pero también la
“politica de la diferencia’ que tiene igualmente una base universalista: “cada quien
debe ser reconocido por su identidad tnica”. Esto significa, por un lado, tener los
mismos derechos, set, en este sentido, idénticos; por otro, se pide el reconocimiento
de que somos distintos. Esta segunda parte es, scgtin Taylor, lo que no se ha teni-
do en cuenta. Sin embargo paga él: “La politica de la diferencia brota orgdnicamente
de la politica de la dignidad universal por medic de uno de esos giros con los que
desde tiempo atrds estamos familiarizados, y en ellos una nueva interpretacién de
la condicidn social humana imprime un significado radicalmente nuevo a un prin-
cipio viejo” (Taylor er al, 1993: 62).

Ambas politicas estdn en tensién. De un lado la politica de la dignidad uni-
versal se presenta como “ciega a las diferencias” entre ciudadanos; la de la diferen-
cia, naturalmente, aboga por un trato diferencial. Subraya Taylor que ambas poli-
ticas brotan de un mismo principio aun cuande diverjan entre si. Ambas dan cuenta
de un potencial humano universal: la dignidad, una capacidad que comparten todos
los seres humanos; y el potencial de modelar y definir nuestra propia identidad
como individuos y como cultura. La exigencia mds fuerte y relativamente nueva es,
no obstante, la de “acordar igual respetq a las culturas que de hecho han evolucio-
nado”, abriéndose una fuente de iebate y conflicto. La exigencia de reconocimiento
tiene una doble especificacidn, e refleja la paradoja del liberalismo. I.a neutrali-
dad, el requerimiento que acompafia a los principios cicgos a la diferencia, se pone
en cuestién dado que responde a una cultura hegeménica que constrifie a las mino-
rias 2 conformarse y adaprarse a clla, resultando, pues, claramente discriminatoria.
En su critica mds radical, la polir'za de la diferencia insiste en que el liberalismo no
es mds que un particularismo que se disfraza de universalismo a costa de imponer
una falsa homogeneidad.

Volviendo sobre Rousseau y Kant, Taylor indica que la politica de la dignidad
igualitaria surgié de dos manetas en la civilizacién occidental. En Rousseau cons-
tata Ja preocupacién por la estima, su lugar central, en el disefio de un modelo repu-

blicano. Hegel, como Rousscau, reforzaria el énfasis en que el “yo” es un “nosotros” -

y el “nosotras” un “yo”. Mas, encuentra una “falla fatal” en Rousscau, la igualdad
de estimacién es incompatible con cualquier diferenciacién, en aras de fa unidad y
el mantenimiento de un propédsito comiin compacto. El jacobinismo serfa su expre-
sién politica més clara. La libertad (ausencia de dominacidn} y la ausencia de dife-
renciacidn, los dos elementos que restarfan de la concepcidn rousseauniana, siguen
siendo un modo tentador de pensar.

Para concretar su visién Taylor acude al caso de Quebec en Canadd y explora,
a su modo de ver, los temas mds importantes derivados de la pregunta por ¢l reco-
nocimiento, destacando que son dos concepciones del liberalismo de los derechos
los que estdn enfrentados, en funcién de su relacién con la diversidad. Los dos libe-
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ralismos podemos describirlos siguiendo la caracterizacién de Walzer en su comen-
tario al texto de Taylor:

1) El primer tipo de liberalismo (“Liberalismo 17) estd comprometido de
la manera mds vigorosa posible con los derechos individuales y, casi como deduc-
cibn a partir de esto, como un Estado rigurosamente neutral, es decir, un Esta-
do sin perspectivas culturales o religiosas o, en realidad, con cualquier clase de
metas colectivas que vayan mds alld de la libertad y la seguridad fisica, el bie-
nestar y Ia seguridad de sus ciudadanoes. 2) El segundo tipo de liberalismo (“Libe-
ralismo 27) permite un Estado comprometido ¢on la supervivencia y el floreci-
miento de una nacidn, cultura o religién en particular, o de un (limicado) conjunto
de naciones, culturas y religiones, en la medida en que los derechos bdsicos de
los ciudadanos que tienen diferentes compramises, o que no los tienen en abso-
huto, estén protegidos (Taylor ez af., 1993 140).

El liberalismo no procedimental propuesto por Taylor elude juicios sobre las
posibles comparaciones de valor de las diferentes identidades y culturas. Parte del
hecho de que hoy mds y més sociedades resultan ser multiculturales en el sentido de
que “incluyen mds de una comunidad cultural que desea sobrevivir” y ante esto el
liberalismo procedimental conlleva una rigidez excesiva que lo puede convertir en
impracticable. La variante mds tolerante del liberalismo, segin considera nuestro
autor, responde de una manera mds adecuada al problema fundamental: fa imposi-
cién de algunas culturas sobre otras y la supuesta autoridad que posibilita esta impo-
sicién. La demanda de reconocimiento hoy, dice, es explicita, no se trata sélo de que
se deje sobrevivir a las diferentes culturas sino de que “reconozcamos su valor”.

El punto en el que va a basar su defensa del reconocimiento del valor de las cul-
turas descansa en la suposicion de que todas las culturas tienen igual valor:

Deseo sostener aqui que csta suposicidn posee cierta validez; no obstante,
lejos estd de no ser problemadtica, y ademds exige algo parecido a un acto de fe.
En calidad de hipdtesis, la afirmacién es que todas las culturas que han anima-
do a sociedades cnteras durante algin perfodo considerable ticnen algo impor-
tante que decir a todos los seres humanes. A propésito me he expresado asi para
excluir el medio cultural parcial dentro de una sociedad, asf como las fases bre-
ves de una cultura importante (Taylor er af,, 1993: 98).

Ei disefio de Taylor requeritd, bajo esta suposicién y dejando a un lado la “arro-
gancia” de la superioridad, el estudio de las culturas que permitiria uego justifi-
carlas, dado que se estaria en posicién de comprenderlas y de saber qué valores espe-
cificos ofrecen. Para ello es preciso una “fusién de horizontes”, solo asf sc podrdn
lograr auténticos juicios de valor. La idea se refuerza, frente a subjetivistas como los

147



Parte I: Ferinismo, filosofia politica v movimientos socigles

neanierzscheanos u otros multiculturalistas, acudiendo a una cita de Kimball en la
que se sefiala que la opcidn a la que hay que enfrentarse es la de cultwra o0 barbarie.

La proteccién de los derechos individuales, por tanto, segin esta versién del
liberalismo, requiere proteger las cultutas que histéricamente constituyen, al menos
en parte, su identidad. La polémica suscitada por Taylor, como se decia, ha sido
grande y auin para quiencs afirman la importancia de su aportacién y se mueven en
su linea de pensamiente, surgen diversos puntos problemdticos. Uno de fos aspec-
tos mds controvertidos deriva de las implicaciones de la suposicién del igual valor
de las culturas, incidiendo en que el problema del muldculturalismo y del recono-
cimiento no es sélo una cuestion de supervivencia o de valor sino la poabllldad de
compromisos creativos con otros. En dltima instancia, Taylor suscribirfa una visién
esencialista de la identidad en la medida en que la hace depender de un madelo
fuerte de integridad moral (Benhabib: 1995-1996). No es posible dar cuenta de
todas las discusiones y objecioncs suscitadas, ni tampoco desarrollar un examen cri-
tico del texto en todas sus posibilidades, ni en general de la obra de este autor. El
interés es mds limitado, se quiere resaltar que la politica del reconocimiento y el
multiculturalismo que defiende plantea serios problemas desde la perspectiva de la
justicia y para las cuestiones refacionadas con el feminismo y el género.

. Justicia v género

Entre los comentarios al rexto de Taylor destaca el de Susan Wolf, quien llama la
atencidn sobre las omisiones, en concreto, las relativas a las preocupaciones feminis-
tas. Taylor, dice, efectivamente indica las raices comunes, histdricas y tedricas, en la
exigencia de reconocimiento que llevan a cabo las polfticas feministas y las multicul-
turales. Destaca que también hay diferencias en lo que respecta a los dafios sufridos
y a los remedios propuestos. Sin embargo se distancia de él. Para éste la falta de reco-
nocimiento deriva de no reconocer la identidad comun, cultural, que poseen las
mniembros de las minotfas o de los gtupos subalternos o no privilegiados, esa identi-
dad cultural posee valor e importancia. La falta de reconocimiento genera dafios tales
como que los miembros de dichas minorfas “se sentirdn desarraigados y vacios, pri-
vados de las fuentes necesarias que alimentan el sentimiento de comunidad y que son
bdsicas para la autoestima y, en el peor de los casos, que se verdn amenazados por ¢l
riesge de aniquilacién cultural” (Taylor ez 2/, 1993: 109). Los remedios, consecuen-
temente, conducen a mostrar, admirar y conservar explicitamente las tradiciones y
los logros culturales de dichos grupos, teniendo ademds en cuenta que pertenecen a
los descendientes de fa cultura en cuestién. Ahora bien, matiza Wolf significativa-
mente, en ¢l caso de las mujeres la cosa se complica, no estamos ante una situacién
cxactamente igual a la de los miembros de fas culturas que ne son valoradas:
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Ea cuestidn de saber hasta qué punto y en qué sentido se desea ser recono-
asda como mujer es, en s misma, objeto de profundas controversias. Pues resul-
1z evidente que las mujeres han sido reconocidas como mujeres en clerro senti-
dos —en realidad, come “nada mds que mujeres”— durante demasiado tiempo, v
la cucstién de cédmo dejar atrds este tipo especffica y deformante de reconoci-
miento es problemdtica cn parte porque no hay una herencia culiural separada
clara o claramente deseable que permita redefinir y reinterpretar o que es tener

una identidad de mujer (Taylor ez «£, 1993: 110),

El problema para las mujeres, scfiala, no es el riesgo de aniquilacién, ni el de la
indiferencia o no interés en conservar la identidad del sexo femenino por parte de
aquellos con mds pader o que son mayorfa en la comunidad. El problema es que
“esta identidad estd puesta al servicio de la opresién y la explotacién”. Dos son las
fallas de reconocimiento mds importantes para Wolf: una, la incapacidad de reco-
nocer a las mujeres como individuos y, otra, la incapacidad de reconocer los valo-
res v las capacidades implicadas en las actividades que tradicionalmente han sido
asignadas a las mujercs, incapacidad de entender que la experiencia y la atencién
dedicada a las mismas no suponen un limite sino que pueden aumentar sus pro-
pias capacidades.

El reconocimiento de las culturas y el de las mujeres, por tanto, no es exac-
tamente igual, se exige una mayor atencién a las diferencias y un cierto cuidado
con las conclusiones tedricas y précticas que se derivan. [gualmente, se pone énfa-
sis en la presién que se puede ejercer, como de hecho se ha ejercido sobre las muje-
res, si se insiste en la identidad cultural o femenina como centro de su vida. Lo
mismo ocurre cuando se pide que se eliminen o pasen por alto sus diferencias. En
realidad, para Wolf, la linea de pensamiento seguida por Taylor es desafortuna-
da, refiriéndose justamente a la suposicién y posterior justificacién del reconoci-
miento de valor de las culturas. De ahi que sostenga: “Pues al menos uno de los
graves dafios que perpetda la falta de reconocimiento no tiene casi nada que ver
con la cuestién de si la persona o la cultura que no es reconocida tiene algo impor-
tante que decir a todos los seres humanos. Por consiguiente, la necesidad de reme-
diar esos dafios no depende de la suposicidn, o la confirmacién de que una cul-
tura en particular posee un valor distinto para quienes estdn fuera de clla” (Taylor
et al, 1993: 113).

La falta de reconocimiento o de respeto no depende de las creencias sobre el
mérito o valor relativo de una cultura en comparacién con otra. El remedio, por
tanto, no puede ser la afirmacién de la misma sino el comprender que son parte de
nuestra comunidad. Reconocernos como una comunidad multicu\lturaI, dird Wolf,
y asi reconocernos y respetar a los mieimbros de esta comunidad en toda nuestra
diversidad. En su argumentacién aparecen los elementos problemiticos de la pro-
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puesta de Taylor. No sc trata de que los estudios sobre las distintas culturas nos ayu-
dardn a lograr un mayor entendimiento del mundo y contribuirin a dotarnos de
una mayor sensibilidad a la belleza. Esto, dice, puede ser una razén para estudiar
las diferentes culturas pero no la dnica ni la mds apremiante. Para ella: “Hay una
necesidad de reconocimiento cansciente de la diversidad culturzal. En realidad, en
este contexto, podrfamos decir inclusive que fa justicia lo exige”(Taylor ez al, 1993:
121).

Ista apelacidn a la justicia es fundamental. El reconocimiento, el multicultu-
ralismo, no es una cuestién de deseo de apreciacién sino de justicia. El estudio de
las diferencias culturales, la apreciacién de la diversidad, no es lo dnico realmen-
te relevante, hay que aprender también que algunos grupos han sido explotados y
dominados por otros, es un interés por la justicia, na por la autorrealizacién o la
celebracién de la diversidad. Dicho de otro modo, la perspectiva adoptada por
Taylor enfatiza cf cardcter relacional de la identidad pero no lo aplica en las rela-
ciones entre grupos sociales, no teniendo en cuenta que, en gran medida, son rela-
ciones de poder las que estdn implicadas. Asf pues, el reconocimiento es una cues-
tién de justicia. La idea de que las culturas son los objetos propios e inmediatos
de la politica del reconocimiento, y que esta politica, asf como los temas centra-
les de la identidad, puede ser generalizable a grupos sociales y contextos distintos,
parcce tener mds problemas, como es el caso del género. Los problemas derivan
asimismo de la dificultad en identificar un grupo cultural, en contraste con uno
econdémico o con un grupo social. lguaimente, la justicia puede exigir que una
cultura abandone algunas de sus précticas, por mucho que sean prdcticas que hayan
perduradoe en el tempo.

Un aspecto mds a tomar en consideracién es que Taylor sitda su exploracién
sobre el reconocimiento en el curso de la modernidad y cree posible generalizar las
implicaciones éticas y politicas del reconocimiento, como se indicaba, a un amplio
conjunto de luchas sociales. Sin embargo, segiin algunas criticas, ciertas com-
prensiones de la identidad y el reconocimiento que surgen en el pasado mds recien-
te no toman estos conceptos en el sentido expuesto por Taylor, tal es ¢ caso del
feminismo. La explicacién de la especificidad de la necesidad del reconocimiento
de [as diferencias que deriva de los nuevos movimientos soctales tiene que ver con
la opresion; ésta ya no se considesa exclusivamente en términos econdmicos y poli-
ticos sino también en términos culturales, extendiéndose a la dimensién psicold-
gica, a dreas como la sexualidad o la conducta. En otras palabras, el reconocimiento
no tendria que ver con las tradiciones, con la extincién de formas culturales y cul-
turas, sino con la percepcién de que la opresién se manifiesta también en las for-
mas de descripcién y evaluacidn, que se puede manifestar, en definitiva, no sélo
en actos directos de exclusién sino también de formas mas sutiles y de ahi que tam-
poco se pueda evitar el hablar del poder.
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3.2.1. Identidad, diferencia e igualdad: el debate en el seno del feminismo

La reflexién sobre el multiculturalismo y el reconocimiento, segin lo expresan
diversas autoras, no puede desligarse del cambio que se opera en los afios noventa,
especialmente en Estados Unidos, y en el que el feminismo estd directamente impli-
cado. El punto fundamental que merece atencidn es la tematizacién de la identi-
dad/diferencia y sus implicaciones tedricas y prdcticas para el feminismo y el géne-
ro. Nancy Fraser se ha ocupado de este tema (Fraser, 1995) desde la dptica de que
enfrentarse con el multiculturalismo v las cuestiones de la igualdad/diferencia com-
plican el proyecto politico feminista pero no pueden ser soslayadas. El feminismao
ya no puede centrarse inicamente en las diferencias de género, hay que entender
cémo éstas estdn interrclacionadas con la clase, la sexualidad, la nacionalidad, la
etnicidad o la raza. Al mismo tiempo sigue siendo necesaric mantener el proyecto
de extensién de la democracia y combatir las injusticias.

Partiendo del contexto estadounidense, Fraser pone énfasis en que hay que evi-
tar dos tendencias que, segiin su tesis, comparten una misma carencia: no ser capa-
ces de relacionar una politica cultural de identidad y diferencia con una politica
social de justicia e igualdad. Estas dos tendencias son, de un lado, el multicultura-
lismo en aquellas versiones que defienden que todas las identidades y diferencias
son merecedoras de reconocimiento; y, por otro, un antiesencialismo indiscrimi-
nado que considera que todas las identidades y diferencias son ficciones represivas.
Ambas tendencias expresarfan los cambios operados en el debate de los noventa en
dicho pafs, asi como en el feminismo.

Sumariamente, Fraser indica que el debate sobre la diferencia en el seno del
feminismo se desarrolla en dos fases. La primera de los afios sesenta a los ochenta
aproximadamente. El debate en estos afios gira en torno al “feminismo de la igual-
dad” y al “feminismo de la diferencia’, v €l centro del mismo es la “diferencia de
género”. En este contexto, el feminismo de los setenta desafia la perspectiva igna-
litaria del feminismo de los sesenta, éste es visto como androcéntrico y asimilacio-
nista, es deciy, que buscarfa “ser como hombres”. El feminismo de la diferencia o
cultural que aparece en estos afios comparte la idea de que la diferencia de géneros
es real y profunda, la mds importante de todas las diferencias. Tas mujeres “como
mujeres” comparten una identidad comun, de ahf que haya que reconocer, no mini-
mizar o abolir, las diferencias de género, la diferencia adquiere, pues, un sentido
positivo, afirmativo, que incide en fos lazos de “sororidad”. Asi, el movimiento se
divide en dos visiones contrapuestas sobre la diferencia de género que se corres-
ponden con dos formas diferentes de entender la injusticia y la igualdad:

Quienes defendian la igualdad veian la diferencia de género como un ins-
trumento de la deminacién masculina. En su opinidn, las injusticias funda-
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mentales del sexismo eran la marginacidn de las mujeres ¥ la mala distribucién
de los bienes sociales. Y el principal objetive de la igualdad entre los géneros era
alcanzar una participacién y redistribucién igualitarias. Las feministas de [a dife-
rencia, por el contrario, consideraban esa diferencia como la piedra angular de
la identidad femenina. Por consiguiente, para ellas ¢l peor mal del sexismo era
cl androcentrismo. Y el elemento bdsico de la igualdad entre los géneros era la
revalorizacién de la feminidad (Fraser, 1995: 40).

Las feministas de la igualdad incidian en la desigualdad social, en la necesidad
de una distribucién justa y en fa participacién equitativa. Las de la diferencia po-
nfan de manifiesto que ¢l androcentrismo cultural debia ser tomado en considera-
cién. El resultado de este debate parecia apuntar al desarrolle de una nueva pers-
pectiva y, como es sabido, no faltaron intentos de ir “mds alld de la igualdad y la
diferencia”, de superar el dilema igualdad/diferencia. Pera, como sefiala Fraser, la re-
solucion de las diferencias no dio lugar a esa nueva perspectiva integradora que com-
binase la oposicidn a la desigualdad social y al androcentrismo cultural. Se da un
cambio en el contexto del debate al introducir otros ejes de diferencia como la cla-
se, la raza, la sexualidad, la etnicidad. Fl centro del debate se desplaza y ahora son
las “diferencias entre mujeres” las que ocupan la atencién. Este desplazamiento vie-
ne propiciado por las criticas de las mujeres lesbianas y de coler al modelo supues-
tamente universal de Jas mujeres blancas, heterosexuales, anglosajonas y de clase
media. Las criticas van destinadas en principio al feminismo cultural o de la dife-
rencia, al que consideran culpable de invisibilizar u ocultar las diferencias entre muje-
res, pero el de la igualdad rampoco queda exento. En términos generales, ambos
feminismos, si bien el de la diferencia de un modo particular, no habfan fomenta-
do la solidaridad feminista sino que, utilizando generalizaciones equivocadas a par-
tir de la situacién de algunas mujeres, habfan dado lugar a la célera, el dolor, la des-
confianza y la divisién. Es decir, habfan reprimido todos los ejes de subordinacién
a excepeidn del género (quizéq el feminismo socialista de los afios sesenta y setenta,
que tomaba en cuenta ottos gjes como la clase, serfa la excepcmn)

Estas criticas a la atencién exclusiva a la diferencia de género coinciden con el
despliegue de los “nuevos movimientos sociales” y el inicio de la “polftica de la iden-
tidad” en los afios ochenta. En esre nuevo escenario, dice Fraser, cada uno de los
nuevos movimientos politiza una diferencia “diferente”, interfiriendo, mds que coe-
xistiendo, unos con otros —baste recordar aqui las discusiones sobre las alianzas entre
los nuevos movimientos sociales, sobze st su vinculacién era accidental, coyuntu-
ral o esencial para una transformacién de la sociedad-. En los noventa, por tanto,
el debate feminista fundamental atiende bdsicamente a las “diferencias entre muje-
res”, lo cual tiene su lado positivo, intraduce elementos correctores frente a visio-
nes homogeneizantes y esencialistas. En este momento el antiesencialismo y el mul-
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ticulturalismo tratan de ofrecer alternativas, sin embargo, ambos desdibujan el pro-
blema. Se basan en concepciones unilaterales de la identidad y Ja diferencia. Su
debilidad resulta del fracaso en “no haber percibido que las diferencias culturales
sélo podrfan ser elaboradas libremente y democrdticamente mediadas sobre la base
de la igualdad social” (Fraser, 1995: 40).

La critica que dirige al antiesencialismo radica en que éste desemboca en una
postura escéptica sobre la identidad y la diferencia al reconceptualizarlas como cons-
trucciones discursivas. Pero, en definitiva, supone un cuestionamiento de toda poli-
tica, sea feminista o cualquier otra, puesto que esencializarfa la diferencia y la iden-
tidad. En algunas versiones sc insiste en que son “ficciones” y que cualquier intento
de afirmar la identidad o la diferencia conlleva el gesto de la exclusién. Esta es,
scgtin la denomina Fraser, la versidn desconstruccionista del antiesencialismo. Fra-
ser, como Benhabib, advierte sobre las implicaciones politicas de este antiesencia-
lismo, ya que “consideran las reivindicaciones de identidad en términos exclusiva-
mente ontolégicos. Por el contrario, no se plantean de qué modo una identidad o
una diferencia dada se relaciona con las estructuras sociales de dominacién y con
las relaciones sociales de desigualdad” (Fraser, 1995: 49).

S. Benhabib, como vya se indicd, pone de manifiesto las implicaciones politicas
de las discusiones sobre la identidad, derivadas de lo que ella denomina “feminis-
mos postestructuralistas-discursivos que en los afios ochenta, influidos pot los pen-
sadores franceses Foucaule, Lyotard, Derrida, Irigaray y Cixous, dan un giro al deba-
te feminista y filoséfico:

En los afios ochenta el mensaje tcorético de estos “maestros de la sospecha”
estuvo en el centro de la eritica politica que las mujeres lesbianas, las de color,
las del Tercer Mundo hacian a la hegemonia de las mujeres blancas, europeas
occidentales o norteamericanas y heterosexuales del movimiento. Esta critica
politica estuvo acompafiada por un gire filesdfico desde los paradigmas marxis-
ta y psicoanalitico hacia el andlisis foucaultianc de los tipos de discurso y las
pricticas derridianas de la desconstruccién textual. En términos de modelos de
investigacidn soctal, se transitd del andlisis de la pesicién de las mujeres en la divi-
sién sexual del trabajo v el mundeo del trabajo en general a fos andlisis de la cons-
truccién y constitucién de la identidad, z los problemas de la tdentidad coleci-
vay de la representacién de los orros v 2 los asuntos de confrontacién cultural

y la hegemonia (Benhabib, 1995-1996: 165).

Asi, los “feminismos del discurso” sustituyen al standpoini feminism, al para-
digma de investigacién y de teorfa feminista centrada en fas mujeres. Aiin cuando
considera oportunos algunos puntos resaltados por los feminismos postestructura-
listas-discursivos, Benhabib entiende que el cambio operado conduce a la frag-
mentacién y al juego de las diferencias y produce consecuencias indeseadas. No
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sélo se pierde la posibilidad de desarrollar una visién comiin de la transformacion
radical, sino que también se ha perdido el sujeto femenino y “como un guién cn
busca de autor, la teoria feminista contempordnea casi ha suprimido su propia posi-
bilidad” (Benhabib, 1996: 33). Por ello, sostiene, la cuestién del sujeto, Ja unidad
del yo, es importante para la teorfa y la prdctica ferninista, se necesita una concep-
cidn normativa. La teorfa feminista ha de afrontar el reto de “desarrollar un con-
cepto de accién normativa lo suficientemente fuerte como para decir algo signifi-
cativo frente a los conflictos entre los componentes de Ja identidad, y a menos que
los individuos dispongan de principios para poder elegir entre ellos cuando dicheos
componentes se muestren irreconciliables, aquella perderd su mordiente teérica y
quedard reducida a una celebracidn empiricista y absurda de todas las pluralidades”
{Benhabib, 1995-1996: 169}.

Benhabib sefala que el standpoint feminism estaba obsesionado con la madre ¥

‘la maternidad, el feminismo postestructuralista con la sexualidad y el travestismo.
Con otras palabras, el feminismo de la diferencia o el standpoint feminism da pri-
macla a las éticas del cuidado frente a las de la justicia; los feminismos postestruc-
turalistas consideran que la justicia es una quimera o, en cualquier caso, afirman la
imposibilidad de establecer criterios o principios normativos de justicia, éstos siem-
pre generardn exclusiones. En cf caso del multiculturalismo lo que hay que reme-
diar son las injusticias culturales, por lo que estard muy cercano a las tesis del femi-

nismo de la diferencia.

De un modo similar al antiesencialismo-desconstructivista y salvando las dife-
rencias, el multiculturalismo en su uso mds frecuente, segdn Fraser, se ha conver-
tido en un llamamiento a una alianza potencial de rodos los nuevos movimientos
sociales que parecen luchar por el reconocimiento de las diferencias: «esta alianza
une potencialmente a femninistas, gays y lesbianas, miembros de grupos “racializa-
dos” y de grupos étnicos desfavorecidos opuestos a un enemigo comdn: una forma
de vida piblica culturalmente iﬂll’f.‘iﬂiﬁ que considera al vardn heterosexual,
blanco, anglosajén y de clase media comotin modelo humano, en relacién con el
cual todo lo demids aparece como una desviacidén» (Fraser, 1995: 50). Esta lucha
comin tendria como objetivo el reconocimiento de formas piblicas multicultura-
les, de una pluralidad de diferencias igualmente valiosas de ser humano. Esta es la
“versién pluralista” del multiculeuralismo, segin su denominacién. Entiende la
diferencia de un modo “unilateralmente positivo”, celebra a-criticamente la dife-
rencia, cuya naturaleza se considera exclusivamente cultural, lo cual significa, obje-
ta Fraser, analizarla a partir del modelo de etnicidad propio de Fstados Unidos.
Pero sobre todo, es cuestionable su olvido o desentendimiento de la designaldad:
“la diferencia se independiza de la desigualdad material, de las diferencias de poder
entre los grupos y de las relaciones de dominacién y subordinacién que se dan den-
tro del sistema” (Fraser, 1995: 51).
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Esta insistencia o incidencia en lo cultural es lo que, para esta autora, debe
poner al feminismo sobre aviso, se enciende la sefial de alarma, resuenan los ecos
del “feminismo de la diferencia”. En su versién pluralista, el multiculturalismo con-
sidera que la injusticia mds general es ¢l imperialismo cultural y el remedio mds
apropiado la revalorizacién de todas las identidades desacreditadas. Ambos, el femni-
nismo de la diferencia y el multiculruralismo, tienden a sustancializar las identida-
des, no tienen en cuenta que las diferencias son construidas y se interrelacionan,
representan un “enfoque acumulativo de la diferencia”. Asimismo, parten de las
identidades de grupo ya existentes como algo bueno que sélo necesita respeto y
reconocimiento, evitando hacer juicios politicos sobre las identidades y las dife-
rencias cuando hay conflicto entre ellas o cuando, dadas las relaciones sociales de
dominacién, es necesaria su transformacién. El multiculturalismo pluralista, por
tanto, al igual que el desconstructivismo antiesencialista, no puede dar respuesta a
fas cuestiones politicas fundamentales: “ninguno de los dos consigue conectar una
politica cultural de {a identidad y diferencia con una politica social de justicia e
igualdad. Ninguno comprende el aspecto esencial de esa conexidn; las diferencias
culturales sélo pueden ser libremente elaboradas y democrdticamente mediadas
sobre la base de lu igualdad social” (Fraser, 1995: 53).

Fraser concluye proponiendo tres tesis: la primera, no volver al viejo debate
igualdad/diferencia, atender a las “diferencias entre mujeres”, pero volviendo a rela-
cionar los problemas de la diferencia cultural con los problemas de la igualdad social;
la segunda, desarrollar una visién antiesencialista que permita vincular una politi-
ca cultural de igualdad'y de diferencia con una politica social de justicia y equidad;
la tercera, no suscribir el punto de vista monocultural, desarrollando una visién
multicultural que permita hacer juicios normativos sobre el valor de las distintas
diferencias a partir de su relacidn con la desigualdad (Fraser, 1995: 54-55). No obs-
tante, tras estas tesis descansa el proyecto bdsico que anima la reflexién tedrico-prdc-
tica de esta autora, a saber, un enfoque bifocal o bivalente de la justicia, una con-
cepcién normativa de la justicia que tome en consideracién tanto el reconocimiento
como la redistribucién. Asf, se llega al punto fundamental, csto es, que el multi-
culturalismo, el género y la justicia requieren una teoria normativa. Desde estos
pardmettos, en el marco de una teoria critico-normativa, se manifiesta la necesidad
de un discurso publico-de la justicia. Benhabib concentra sus esfuerzos en el pro-
blema de la identidad y de la subjetividad, de las cualidades cognitivas y morales;
Young y Fraser desarrollan una propuesta normativa y politica de la justicia. Se tra-
ta, por tanto, de hacer frente a los problemas, no de evitarlos o ignorarlos, partiendo
de los cambios operados en los noventa.

En lo que sigue sc examinan brevemente los planteamientos de Young vy Fra-
ser, pero antes es preciso indicar que, es obvio, éstos no son los dnicos en abordar
estas cuestiones ni en abogar por una propuesta normativa. Baste sefialar aquf que,
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desde una perspectiva feminista liberal-social y desde una teorfa de la justicia huma-
nista, §. M. Okin ha venido preocupdndose por la justicia y el género, especial-
mente por una concepcidn de la justicia social y politica que contemple la estrue-
tura de género de la sociedad y la justicia en la familia. Okin asimismo mantiene
una posicién critica frente al antiesencialismo y al multiculturalismo, insiste en la
opresién comun de las mujeres, mds all4 de sus diferencias y desigualdades cultu-
rales, sociales, politicas. Apelando a la evidencia empirica, centrando su atencién
en las mujeres pobres de los pafses pobres, concluye que:

El género es, en sf mismo, una categorfa de andlisis muy importante y que
en modo alguno deberfamos paralizarnos por el hecho de que existan diferen-
cias entre las mujeres. Se pueden establecer generalizaciones acerca de muchos
aspectos de la desigualdad entre los sexos siempre y cuando scamos cuidadosas
y desarrollemos nuestros juicios 2 la luz de evidencias. Las teorias surgidas en
coneextos occidentales pueden aplicarse claramente, al menos en gran parte, a
las mujeres que se desenvuelven en cantexros culturales muy diferentes. En todos
los lugares, en todas las clases, en todas las razas y en todas las culturas encon-
tramos similitudes en los rasgos caracteristicos de esas desigualdades, ast como
en lo relativo a sus causas y sus efectos, aunque a menudo su magnitud o su gra-

vedad difieran (Okin, 1996: 203).

Rebasa los objetivos propuestos el analizar la posicién de Okin en contraste
con las orras perspectivas. Simplemente se quiere destacar que otras conceptuali-
zaciones de la justicia también van a definirse ante las diferencias culcurales. En el
caso de esta aurora, que puede localizarse en el feminismo liberal-social o, de una
forma general, en el feminismo de la igualdad, el fin de la justicia es Ja eliminacién
de las diferencias. :

3.2.2. Justicia y politica de la diferencia

En justice and the Politics of Difference (1990) I. M. Young presenta una pro-
puesta que vincula la justicia con la politica de la diferencia. Situdndose en el terre-
no de los nuevos movimientos sociales, intenta desarrollar una ceorfa de la justicia
politica, normativa y emancipadora que toma como base la ética comunicativa de
Habermas y otras tesis de los tedricos criticos, si bien con algunas reservas. Dichas
reservas tienen que ver con su cuestionamiento de la légica de la identidad que nie-
ga o reprime la diferencia, con la orientacién postmoderna que critica el discurso
unificante y la homogeneidad. Desde esta variante de la teorfa critica propone una
reflexién normativa que estd histdrica y socialmente contextualizada, en tanto que
modo de discurso que proyecta las posibilidades normativas no realizadas pero que
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siente en una realidad social particular dada, en la que “la imaginacidn es la facul-
tad de transformar la experiencia de lo que es en un proyecto de lo que deberfa ser”.
Como ella misma indica, sus reflexiones sobre la politica de la diferencia tienen su
origen en las discusiones que se dan en el movimiento de mujeres sobre la impor-
tancia y la dificultad de reconocer las diferencias de clase, raza, etnicidad... Esta dis-
cusién es la que le ha llevado a moverse del centro exclusivo en la opresién de las
mujeres a intentar comprender también la posicidn social de otros grupos oprimi-
dos. El punto de partida filoséfico de este libro, nos dice, estd en las demandas sobre
la dominacién social y la opresién en Estados Unidos. El objetivo explicito, en con-
secuencia, es desarrollar la teorfa de la justicia que responde a la préctica politica
de los nuevos movimientos sociales, entre ellos el feminismo, demandas que, a su
juicio, no son recogidas por las teorfas de la justicia.

A partir de ahf{ clabora una concepcién de la justicia politica cuyos conceptos
nucleares son los de dominacién y opresién; las cuestiones de toma de decisiones,
division del trabajo y la cultura son las realmente importantes en lo que a justicia
social s refiere. En clara contraposicidn con las teorias de la justicia que, dice, res-
ponden a un paradigma distributivo. Este paradigma no se ocupa de aquellas cues-
tiones sino exclusivamente de la distribucién, limitada bdsicamente a los bienes
materiales, aunque en algunas versiones también afecta a bienes no materiales, tales
como el autorespeto, los derechos o las oportunidades con lo que, sostiene, dichos
bienes son “reificados”, sin embargo, los derechos, las oportunidades, el poder son
relaciones no cosas. Asimismo, estas teorfas de la justicia se mueven en un nivel de
abstraccién y de generalidad, basindose en el ideal de imparcialidad, que excluye
las voces o perspectivas de los grupos marginados. Se sustentan en una ontologia
social que no da cabida al concepto de grupos sociales. Siguen un ideal asimilacio-
nista que implica negar la realidad o la deseabilidad de grupos sociales.

Asf, la aproximacién politica a la justicia va a requerir, mds que contratos hipo-
téticos, cstructuras de participacién real; crear espacios piiblicos en los que la dife-
rencia de grupo, la representacién de las distintas voces, sea reconocida, aftrmada.
Young va a defender, pues, una “ciudadania diferenciada” en un dmbito pablico
heterogéneo. La justicia no s posible mientras los grupos marginados permanez-
can silenciados. No podemos tratar a los otros como iguales hasta que compren-
damos cbtmo las pricticas existentes afectan a sus intereses mds fundamentales. Debi-
do a la parcialidad de nuestra propia experiencia, es imposible adoptar el punto de
vista de los otros mediante un proceso abstracto de razonamiento, la imparcialidad
as{ entendida es imposible, es una ficcién idealista a la que contrapone la razén dia-
légica. El ideal de relaciones sociales y politicas que inspira a Young tiene que ver
con la experiencia positiva de la vida en la ciudad, rechaza una visidn rom4ntica,
localista o comunitarista, critica la idealizacién del modelo de relaciones cara a cara
y la mistica de la comunidad que tiende a valorar y reforzar la homogeneidad; par-
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te, por tanto, del modelo urbano de vida e, idealmente también, 1ncorpora cuatro
virtudes que representan la heterogeneidad mds que la unidad: la diferenciacién
social sin exclusion, la variedad, el eroticismo y la publicidad. El concepto de un
publico heterogéneo lleva, a su vez, a dos principios politicos: 4/ que ninguna per-
sona, accidn o aspecto de la vida de una persona deberfa ser forzada a la privacidad
y £) que ninguna préctica social o institucional deberfa ser excluida 2 priori como
un tema propio de expresién y discusidn pablica {Young, 1990: 120).

La propuesta de Young tiene importanciz en tanto que afecta al alcance de la
justicia, aqui se hace coextensiva con la politica, no con la distribucién. No obs-
tante, nuestra autora insiste en que este desplazamiento no supoune situar a la jus-
ticia social en el terreno de las preferencias o formas de vida de individuos o gru-
pos, distingue entre justicia y vida buena, cuestiona tanto el liberalismo como el
comunitarismo, incide en que la justicia afecta a las instituciones, refuerza su cardc-
ter estructural, remite al contexto institucional. Dicho contexto incluye, ademds
del modo de produccién, cualquier estructura o practica, las normas y reglas que
las gufan, el lenguaje v los simbolos que median en las interacciones sociales mis-
mas, en las instituciones del Estado, en la familia, en la sociedad <ivil, en el lugar
de trabajo. Las cuestiones distributivas, por consiguiente, no quedan fuera, ef alcan-
ce de la justicia se amplia y desplaza su centro a la opresién y la dominacién: “la
justicia se debe referir ro sélo a la distribucién sino también a las condiciones ins-
titucionales necesarias para el desarrollo y el ejercicio de las capacidades individuales
y de la comunicacién y cooperacidn colectivas™ (Young, 1990: 137). La domina-
cién y la opresién son las formas de la injusticia y, aunque se solapan, considera
importante distinguirlas. La dominacién se refiere a las condiciones instituciona-
les que inhiben o impiden a la gente participar en la determinacion de sus accio-
nes o de las condiciones de sus acciones. La democracia soctal y politica es lo opues-
to a la dominacién. La opresidn, segiin Young, tiene cinco caras: la explotacién, la
marginacién, la falta de poder, el imperialismo cultaral y [a violencia.

En el capitulo 6 de su libro: “Los movimientos sociales v Ja politica de la dife-
rencia” aparece mds desarrollada su manera de encender la “politica de la diferen-
cia”. Oponiéndose al ideal de justicia que define la liberacién como la trascenden-
cia de la diferencia de grupo y que comporta un ideal asimilacionista, argumenta
a favor de una definicién de la liberacidn que adopta una version de la politica de
la diferencia, incardinada en los nuevos movimientos sociales, y que descansa en la
auto-definicién positiva de la diferencia de grupo. Lo que estd en cuestion cs el sig-
nificado de la diferencia social desde una perspectiva no esencialista, igualitaria que
define la difetrencia de una forma mds fluida y relacional, es decir, la diferencia es
vista como el producto de los procesos sociales. La igualdad, por tanto, se recon-
ceptualiza para garantizar la participacidn e inclusién de todos los grupos. Dado
que ¢l logro de la igualdad formal no elimina la diferencia, se requicre el trato dife-
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rencial para aquellos grupos oprimidos o desaventajados. Asf, para promover la jus-
ticia social y politica puede ser necesario algunas veces dar un trato especial a dichos
grupos. La diferencia, pues, se afirma positivamente y conlleva la auto-organiza-
cién de los grupos oprimidos. Un principio bdsico es que los grupos oprimidos
necesitan organizaciones separadas que excluyan a otra gente, es decir, especial-
mente a los grupos privilegiados. Los grupos auténomos a pesar de sus riesgos, pues-
to que pucden generar nuevos privilegios y exclusiones, son necesarios y los peli-
gros pueden corregirse si la diferencia se comprende de un modo relacional, como
heterogeneidad, variedad o especificidad, rechazando la exclusién.

Young entiende que cl movimiento de mujeres ha dado lugar también, como
los demds movimientos sociales, a sus propias versiones de una politica de la dife-
rencia. Emplea [a denominacién de “feminismo humanista”, “feminismo separa-
tista” y “ginocentrismo” para dar cuenta del debate en el seno del movimiento femi-
nista. [l humanista es el que predomina en el siglo XIX y en el movimiento
contempordneo de mujeres hasta finales de los afios setenta. Este feminismo se
caracteriza por ser “ciego a las diferencias”, identifica fa igualdad sexual con tratar
a hombres y mujeres segin los mismos criterios y un trato igual. La androginia seria
su ideal. Para Young, responde al ideal asimilacionista. Frente a éste, dice, se da un
giro hacia la diferencia. El feminismo separatista, afirma, es la primera expresién
del ferninismo ginocéntrico. Crea grupos auténomos de mujeres, se basa en la auto-
0rgani7aci6n, crea una cultura de mujeres y da un impulso importantc al desarro-
llo de instituciones y servicios especificos que han contribuido a mejorar las vidas
de muchas mujeres. A finales de los afios setenta, indica, sc da realmente el giro
ginocéntrico: las actividades y valores asociados tradicionalmente con la feminei-
dad no son vistos en términos de victimizacién y de distorsidn del potencial huma-
no de las mujeres; dichas actividades y valores sc revaliian, es decir, se procedc a
afirmar positivamente la diferencia. El fin ya no es la igualdad de participacién de
las mujeres como iguales a los hombres.

El movimiento de mujeres, como los restantes movimientos sociales, afirma la
especificidad de grupo. Pero, de hecho, no son unitarios. Quiere esto decir que hay
diferencias internas. Estas diferencias son las que propician las discusiones sobre la
raza, la clase, la sexualidad; que se organicen foros y grupos de discusién, grupos
auténomos de mujeres negras, latinas, lesbianas, que tendrfan como grupo una voz,
distintiva para impedir el verse silenciadas por un discurso feminista gencral. Aqui
encuentra Young el comienzo de modelos para el desarrollo de un priblico hetero-
géneco y de un pluralismo democrdtico cultural. La justicia y la_politica de la dife-
rencia suponen, por tanto, que la diferencia no es una desviacién de la norma. Y,
aunque existe un amplio acuerdo en que nadie debe ser excluido de las actividades
econdmicas y politicas por sus caracterfsticas adscritas, sin embargo contintian exis-
tiendo diferencias de grupos y ciertos grupos siguen siendo privilegiados. La ceguc-
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ra a la diferencia tiene consecuencias opresivas. La diferencia se traspasa ahora al
terreno de la lucha politica. :

La justicia y la politica de la diferencia responden a la necesidad del reconoci-
miento y de la representacién explicita para los grupos sociales oprimidos, para lo
que es preciso proporcionar medios institucionales, dade que las injusticias son
también institucionales. Young pasa asi a exponer qué entiende por grupo social,
a diferencia de un agregado o una asociacién y, asimismo, a diferencia de un gru-
po ideoldgico o de interés:

Un grupo social implica, en primer lugar, una afinidad con otras personas,
afinidad a través de la cual dichas personas se identifican mutuamente y a tra-
vés de 1z cual otras personas las identifican a ellas. Un sentido de ls historia par-
ticular, la comprensidn de las relaciones sociales y de las posibilidades persona-
les, su manera de razonar, los valores y los estilos expresivos de las personas estdn
constituidos, al menos parcialmente, por su identidad grupal {Young, 1996:

109).

Se define, bdsicamente, por el sentido de identidad que tienen las personas. A
partir de que algunos grupos sociales existentes son privilegiados y otros oprimidos
se propone, para garantizar la representacién y el reconocimiento efectivo de las
distintas voces y perspectivas que estdn en desventaja u oprimidos un principio de
representacién de grupo, que cuente con mecanismos institucionales y recursos
piblicos en apoyo de tres actividades, a saber: autoorganizacion, andlisis v expre-
sidn de cémo le afectan las politicas puiblicas, y tener “poder de veto” para las poli-
ticas que le afecten especificamente. Este principio no resuelve a priori los proble-
mas, éstos no se resuelven desde la argumentacién filoséfica sino en el proceso
politico mismo; en el curso de la discusién politica este principio ha de proponer-
se “como patte de esa discusién potencial”, pero en ningin caso puede reemplazar
esa discusidn o determinar su resultado. En la versién de Young, el reconocimien-
to de las diferencias grupales afecta a capacidades, necesidadcs, cultura y estilos cog-
nitivos y suscribe un “sistema dual” de derechos. Politizar el dominio de la justicia
no lleva consigo el abandono del procedimentalismo y de los derechos. Sigue sien-
do necesario un sistema general de derechos iguales para todos, pero también son
necesarios derechos y politicas especificas de grupo. La justicia, en efecto, tiene
como cometido importante proteger a los vulnerables pero, asimismo, tiene que
verse como un proceso de dar poder al débil. Se trata de ir a una sociedad en la que
estos grupos no sélo estén protegidos en su vulnerabilidad sino que de hecho no
sean ya mds vulperables.

La propuesta de Young es compleja y no estd exenta de problemas. Una vez
mds, excede el cometido aqui emprendido examinarla en profundidad. Fl centro
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de atencidn sigue siendo la politica de la diferencia. N. Fraser en su comentario de
la concepcidén de Young reflexiona sobre algunos aspectos que es importante tomar
en consideracién.

3.2.3. Redistribucién y reconocimiento: enfoques duales

Fraser viene a coincidir con Young en que en la filosoffa politica y en las teo-
rfas de la justicia contempordneas predomina una concepcién disuibutiva que tien-
de a ignorar la politica de la identidad tras el argumento, en principio, de que repre-
senta una forma de “falsa conciencia”. Del mismo modo, sefiala, [os tedricos del
reconocimiento tienden a ignorar la distribucién, como si la problemdrica de la
diferencia cultural no tuviese nada que ver con la igualdad social. Young serfa una
excepcién en este sentido, serfa una de las primeras y mds destacadas en dar cabi-
da a2 ambas cuestiones en su teoria de la justicia, lo que, en palabras de Fraser sig-
nifica, en atender a la redistribucién y al reconocimiento. Is decir, mantiene una
perspectiva bifocal. Examina los conceptos mds relevantes empleados por Young y
considera que en su aproximacién al problema se recogen ambas demandas, tal es
el caso de la definicién de opresién. La explotacidn, la marginacién y la falta de
poder se sitian bdsicamente en el émbito de la economia politica y el remedio serfa
la reestructuracién radical de la divisién del trabajo. El imperialismo cultural y la
violencia estarian del lado de la cultura y, propone Young, requieren una revolu-
cién cultural.

Ahora bien, objeta a Young, los aspectos culturales a los que directamente se
dirige la politica de la diferencia requieren una revolucién cultural por la que las
diferencias de grupo dejan de ser vistas como desviaciones de una norma y pasan
a contemplarse como variaciones culturales. No hay, por tanto, que abolir las dife-
rencias sino afirmarlas. Esta es, para Fraser, la versién distintiva y profunda de la
politica del reconocimiento —en una linea cercana a la de Ch. Taylor- y tene como
resultado que en la propuesta de Young predomine el paradigma cultural y se deje
sin resolver las tensiones que operan entre la dimensién cultural y la economia poli-

tica. El concepto de grupo social que emplea es bipartito; sin embargo, al colapsar ™

todas las distinciones conceptuales en un modelo Gnico de afinidad de grupo, de
nuevo, privilegia el modelo de grupo social basado en [a cultura, esto es, estd toman-
do como modelo el grupo étnico propio de Estados Unidos.

Aplicado al caso de las mujeres como grupo oprimido, Fraser plantea sus dudas
de que las mujeres constituyan un grupo en el sentido de Young, a saber: el senti-
do de una conexién sentida de experiencia compartida o afinidad. El problema de
las mujeres no es exclusivamente cultural, requiere reconocimiento pero también
redistribucién. En el caso del género, como en el de la raza, la politica de la dife-
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rencia que sigue cf modelo de la etnicidad no es aplicable, se necesitan ambos reme-
dios para “superar un complejo de opresién que es miltiple y estd multiplemente
enraizado” (Fraser; 1997, 202). Las dificultades, pues, surgen de las interferencias
y las tensiones reales que aparecen cuando se intenta tanto abolir como afirmar la
diferencia simuldneamente. Fraser se muestra partidaria de desarrollar una teorfa
critica del reconocimiento que adopta como punto de partida [a constatacién de
que la politica de la diferencia no es siempre aplicable, o al menos no lo es tan glo-
balmente como parece sugerir Young. Esta tcorfa critica del reconocimiento iden-

tifica y depende sélo de aquellas versiones de las politicas culturales de la diferen-,

cia que se pueden sintetizar con la politica social de la igualdad.

Volviendo sobre la historia del debate femninista, Fraser insiste en que Young
opera con una contraposicién reductiva entre el ideal asimilacionista y la politica
de la diferencia; sin embargo, no son las tnicas postbilidades. Distingue entre cua-
tro actitudes hacia la diferencia: 1) la que Young denomina humanista y cuya res-
puesta politica requiere la abelicién de las diferencias; 2) la ginocéntrica, en la que
las diferencias no se alaban en ranto que diferencias sino que deberfan ser univer-
salizadas v extendidas a todos; 3) la diferencia como variacién cultural. Las dife-
rencias manifestadas por grupos diferentes no son superiores o inferiores sino sim-
ples variaciones. Ni se eliminan ni se universalizan, son afirmadas y son expresiones
valiosas de la diversidad. Esta, dice, es la posicién de Young; 4) hay, ésta es la de
Fraser, diferentes clases de diferencias. Esta perspectiva contempla una visidn dife-

renciada de la diferencia que implica hacer juicios normativos sobre el valor rcla- -

tivo de las normas, précticas e interpretaciones, juicios que unas veces conducirdn
a eliminar las diferencias, otras a su universalizacién y otras a su disfrute (Fraser,
1997: 203-204).

La tarea, segin Fraser, radica en integrar los ideales del paradigma de la dis-
tribucién con lo que hay de genuinamente emancipatorio en el paradigma del
reconocimiento. El reconocimicnto pasa a contemplarse como un asunto de jus-
ticia y no de autorrealizacién. Esto es, su propuesta de una teorfa bivalentc de la
justicia. Bstableciendo cinco contrastes entre la politica del reconocimiento y la
de la distribucidén y examinando los colectivos que hoy sufren injusticias, afir-
ma;

Tode parcce bastante sencillo en los dos extremos de nucstro espectro con-
ceptual. Al tratar las colectividades que se acercan al tipo ideal de la clase obre-
ra explotada, nos encontramos con injusticias que requieren remedios distribu-
tivos. Lo que se necesita es una politica de redistribucién. Al tratar de colectivos
que se acercan al tipo ideal de la sexualidad despreciada, por el contrario, nos
encontramos con injusticias de un mal reconocimiento que requieren remedios
de reconocimiento. Aguf lo que se necesita es la politica del reconocimiento (Fra-

ser, 1996: 26).
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Al alcjarse de los extremos, sin embargo, lo que se muestran son formas hibri-
das, son los casos dificiles, es decir, “colectividades bivalentes™ que precisan de ambas
politicas a la vez: el género es una de ellas, pero no la dnica. Un enfoque bipolar
aconseja no considerar los ejes de injusticia individualmente sino en sus intersec-
ciones, dado que nadie es miembro de una sola colectividad. Lo que sugicre Fraser
es que “la necesidad de una politica de redistribucién y de reconocimiento de doble
enfoque no se presenta solamente de forma endégena, tal como sucede dentro de
una colectividad bivalente vinica, sino que también surge de modo cxdgeno, a tra-
vés de colectividades interseccionadas” (Fraser, 1996: 31). Hay que tener en cuen-
ta, ademds, que la distincién entre reconocimiento y redistribucién, entre injusti-
clas culturales ¢ injusticias socioeconémicas, es una distincién analitica, en la prdctica
estdn interrelacionadas. Subraya, pues, la importancia del enfoque bipolar frente a
fa disociacién y la necesidad de desarrollar una teorfa bivalente de justicia. Esta
empresa conlleva: ) cuestiones normativo-filoséficas, relativas a la relacién entre
la justicia del reconocimiento y la de la distribucién; 4) teérico-sociales, sobre la
relacién entre la economia y la cultura; y ¢) politico-pragimdticas, que se refieren a
las tensiones practicas que surgen de los esfuerzos politicos por promover redistri-
bucién y reconocimiento simultdneamente (Ibfd.; 31). El desarrollo y examen dete-
nido de estas cuestiones, as{ como la propuesta concreta de esta autora, estdn una
vez mds fuera del alcance de esta exposicién. Para finalizar, no obstante, conviene
prestar atencién a algunas de las conclusiones a que llega Fraser en una 1iftima ver-
sion de su propuesta, a saber, que el dilema reconocimiento/redistribucién es real
por més que, desde el punto de vista tedrico, se entienda como una antitesis falsa
y pueda llegarse a atisbar su resolucién. Lo mejor que se puede hacer es tratar de
suavizar ¢ minimizar el dilema ante los conflictos entre redistribucién y reconoci-
miento siempre, naturalmente, que se requieran ambos simultdneamente. En tér-
minos generales su propuesta se decanta por la defensa del socialismo en la econo-
mia y de la desconstruccién en la cultura, al menos en lo que al género y la raza se
refiere (Fraser, 1997: 31-33).

A modo de conclusién, pueden establecerse algunas ideas generales. En primer
lugar, el multiculturalismo se piensa de muchas maneras. En el conrtexto de la filo-
soffa polftica actual se presentan diferentes versiones. En sus variantes criticas o nor-
mativas conduce a problemas de justicia que no se resuelven sin mds en términos
de injusticia cultural o simbélica, es decir, de reconocimiento. Obliga, no obstan-
te, a afrontar el reto de las diferencias sin caer en esencialismos, culturalismos o
simple multiplicidad. En segundo lugar, reconocer y asumir dicha tarea requiere
desarrollar principios normativos, no dnicamente politizar las diferencias, en el mar-
co de una teorfa critica, de un discurso pablico de Ja justicia social y politca que,
por tanto, amplic su alcance. En tercer lugar, conviene tener presente lo que hay
de especifico en este debate, es decir, lo que es propio de Estados Unidos y que res-
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ponde a [os problemas de individualismo y multiculturalismo que allf se dan, dada
la composicién de su sociedad. De ahi también que el modelo predominante en
muchos casos sea el de la etnicidad. En cuarto y dltimo lugar, la justicia y la poli-
tica feminista, la reflexién sobre el género, tienen su propia especificidad en un
mundo y unas sociedades cada vez més multiculturales.

3.3. Bibliografia

Benhabib, S. (1995-1996): “Fuentes de la identidad y ¢l yo en la teorfa feminista contem-
pordnea’, Laguna. Revista de Filosofia, T11: 161-175.

— (1996): “Desde las politicas de la identidad al feminismo social: Un alegato para los
noventa” en Beltrdn, E. y Sdnchez, C., Las cindadanas y lo politico. [nstituto Universi-
tario de Estudios de la Mujer. Universidad Autdnoma de Madrid.

Fraser, N. (1995): “Multiculturalidad y equidad entre los géneros: un nuevo examen de fos
debates en torno a la ‘'diferencia’ en EE UU”, Revista de Occidenze, 173: 33-55.

— (1996): “Redistribucidén y reconocitiento: hacia una visién integrada de justicia del
género”, Revista Internacional de Filosefla Politica, 8: 18-41.

-— (1997}: justice Interruptus. Critical Reflections on the “Postsocialist” Condirion. Routled-
ge. New York & Loadon.

Herrera, M.2 (1996): “Multcultralismo. Una revisién critica”, lregoréa, 14: 127-138.

Kymlicka, W. (1996): Ciudadania mufticultural. Paidés. Barcelona.

Okin, S. M. (1996): “Desigualdad de género y diferencias culturales”, en Castells, C.: Pers-
pectivas feministas en teoria politica. Paidés. Barcelona,

Scott, J. W, (1992): “Multiculturalism and the Politics of Identity”, October, 61: 12-19,

Taylor, Ch. ez 2/ (1993); El multiculturalismo y la “politica del reconocimiento”. FCE.,
México.

Young, [. M. (1990): Justice and the Politics of Difference. Princenton University Press. Prin-
ceton, New Jersey.

— (1996): “Vida polftica y diferencia de grupos: una critica del ideal de ciudadanfa uni-
versal”, en Castells, C.: Perspectivas feministas en teoria politica, Paidés. Barcelona,

Th4



4

Ecofeminismo: hacia una
redefinicion filosofico-politica
de “naturaleza™ y “ser humano’

3

4-1. Nuevos problemas, nuevos desarrollos del pensamiento

El feminismo —como reflexidn teérica y como movimiento social- es hoy una
realidad multificetica y plural. Distintas clasificaciones han tratado de configurar
un cuadro representativo de esta pluralidad. Esta caracteristica debe ser considera-
da como muestra de su vitalidad y de su normal desarrollo en las complejas socie-
dades actuales. Un primer intento de clasificacién diferencié cuatro tipos de femi-
nismo: liberal, marxista, socialista y radical. Mds tarde, se ha hablado de feminismos
de la igualdad y de la diferencia. Desde la perspectiva de la inevitable diversidad,
el ecofeminismo, tendencia surgida a finales de los afios setenta, puede ser, enton-
ces, entendide como el encuentro de la reflexién feminista con un nuevo movi-
miento sockal y una respuesta (tentativa, maltiple y adn en proceso de elaboracién)
a uno de los mds acuciantes problemas de nuestro tiempo: la crisis ecolégica.

Los cada vez mds numerosos signos de inviabilidad del sistema actual de explo-
tacién de la naturaleza (desetftizacién, cambio climdtico y su secuela de desastres
“naturales”, continua desaparicién de especies animales y vegetales, presencia en los
alimentos de sustancias tdxicas provenientes de abonos y pesticidas, deforestacidn
y un largo ctcétera) han dado impulso al ecologismo como nuevo movimiento social
y han suscitado nuevos plantecamicntos filoséficos dentro de las corrientes tradi-
cionales de la érica. Veamos algunos ¢jemplos de ello. Con Hans Jonas encontra-
mos una redefinicién del imperativo categdrico kantiana en la “ética de la respon-
sabilidad” que insta a obrar de ral manera que no sean puestas en peligro las
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condiciones de vida futura de la humanidad en la Tierra. En fa misma linea, nume-
rosas organizaciones ecologistas han llamado a firmar un manifiesto por los dere-
chos de las generaciones futuras. Desde una perspectiva utilitarista emparentada
con la de John Stuart Mill, el australiano Peter Singer propugna el abandone del
madelo productivista y consumista en una ética en que la vida buena es también
Ja buena vida en sentido prudencial. En ese marco tedrica, ya desde los afios seten-
ta, ptopone una ampliacién de los limites de la comunidad moral mds alld de nues-
tra especie. Inscribiéndose en la tradicién inaugurada por Jeremy Bentham, Singer
ve en la capacidad de suftir fa condicién para ser objero de consideracién moral y
plantea una ética ecoldgica y solidaria como la solucién a la crisis de valores de la
sociedad occidental. Su obra ha inspirado nuevos movimientos sociales que inten-
tan cambiar nuestras actitudes de dominio incontrolado sobre los demds seres sin-
tientes. Tom Reagan ha trabajado con este mismo objetivo planteando la extensién
de los derechos morales (a la vida, a la libertad vy a no ser torturados} a todos los
seres vivas conscientes de sf con creencias, deseos y metas. Finalmente, recordemnos
que a estas derivaciones (todavia marginales y vanguardistas) de Ia [lustracién ha
venido a sumarse en las dltimas décadas la lamada Deep Erology, emparentada con
el pensamiento de la India. Su principal representante, el filésofo noruego Arne
Naess, propugna el pleno desarrollo personal como identificacién del yo (self) con
la totalidad de las formas de vida del planeta (Self). Tal fusion llevarfa a defender
cualquier efemento de la naturaleza amenazado por la brutal expansion de la civi-
lizacién tecnolégica, entendiendo esta actitud como una autodefensa.

El pensamiento feminista no ha permanecido ajeno a estos nuevos plantea-
mientos e inquietudes. Es mds, no se limitard a ser un simple eco o “aplicacién al
caso de las mujeres” sino que aportard perspectivas originales y, en algunos casos,
llegard a autopresentarse como una alternativa mds satisfactoria que evita ciertos
problemas tedricos de las posiciones nombradas.

Conviene aclarar, sin embargo, que dentro del panorama general de corrientes
feministas, el ecofemninismo es una posicién minoritatia y marginada. Rechazado bajo
¢l calificativo de “esencialista”, no suele advertirse la variedad de sus teorizaciones.
Sufre, asf, dentro del feminismo, la suerte que éste tuvo hasta hace poco tiempo (y
todavia tiene en muchos dmbitos): ser reducido a un esquema simplista ¢ inacepta-
ble. Dre esta manera, se pierde la posibilidad de confrontacién con un pensamiento
que desaffa los a prioti establecidos. Al respecto, Ursula Beer ha calificado la relacién
con la Naturaleza como “lo inconsciente” dentro de la teorfa feminista.

El titulo que he dado a este trabajo —“Ecofeminismo: hacia una redefinicién
filos6fico-politica de ‘naturaleza’ y ‘ser humano’”— pretende subrayar la importan-
cia que la reflexidn ecofeminista (todavfa en fase de desarrollo) tiene para la filoso-
fia y 1a filosofia politica en particular. Como observa Marfa Xosé Agra en la intro-
duccién a la excelente compilacién de textos ecofeministas anglosajones que ha
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realizado (1997), “el ecofeminismo aporta elementos interesantes, en tanto que
perspectiva critica respecto al concepto de naturaleza y de los dualismos” y “se per-
fila como un proyecto ecopolitico” (1997: 20).

Asi como hay diversidad de corrientes dentro del feminismo, en la actualidad
también {a hay dentro del ecofeminismo. Sin embargo, es justo recordar que los
primeros posicionamientos al respecto fueron los del feminismo radical con tedri-
cas como Mary Daly (Gyn/ecology: the Metaethics of Radical Feminism, 1978), Susan
Griffin (Women and Nature: the Roaring Inside Her, 1978} y Starhawk (The Spiral
Dance, 1986), entre otras. Su perspectiva puede calificarse de esencialista ya que
cteen descubrit en las mujeres rasgos especificos que Jas emparentan mds estrecha-
mente que a Jos hombres con la Naturaleza. Mds tarde, surgirdn ecofeminismos
socialistas y anarquistas que, criticando al anterior en ocastones desde un enfoque
constructivista, plantean la unién de mujeres y Naturaleza por padecer ambas una
situacién de opresién andloga. Entre sus representantes podemos citar a Carolyn
Meschant (The Death of Nature, 1980) y Mary Mellor (“Eco-Feminism and Eco-
Socialism: Dilemmas of Essentialism and Materialism”, Capizalism, Nature, Socia-
fismn, vol. 3, ndm. 2, Jun., 1992). Bl neo-hegelianismo y “naturalismo dialéctico”
de la social ecalagy de Murray Bookchin ha sido reinterpretado en clave ecofemi-
nista por Ynestra King (“Feminism and revolt”, Heresies, 4, (1), 1981). En “La cami-
sa de fuerza del yo burgués. Razdn instrumental y renuncia al impulso” (en Kulke,
C., Rattonalitit und sinnliche Vernunft. Frauen in der patriarchalen Realitit, Plaf-
fenweiler, Centaurus, 1988), Ursula Beer recoge v continta la critica a la domina-
cién de la Naturaleza realizada por Adorno y Horkheimer. Por otra parte, e invir-
tiendo el movimiento que histéricamente habfa seguido la teoria feminista (surgida
en el norte, sc expandfa hacia el sur), una pensadora del Tercer Mundo consegui-
r4 particular reconocimiento e influencia en el quehacer intelectual de los paises
mds desarrollados. Nos referimos a Vandana Shiva (Staying Alive. Women ecology
and survival, 1988), Premio Nobel Alternativo 1993, y su ecofeminismo anticolo-
nialista fundado en la espiritualidad tradicional de la India.

En la actualidad puede, pues, hablarse de al menos dos corrientes principales:
la espiritualista surgida del feminismo radical americano y a la cual viene a sumar-
sc la posicién de tedricas provenientes de otras culturas como Vandana Shiva; y la
socialista desarrollada a partir de fas teorias neo-anarquistas de Murray Bookchin
o como versién feminista de la ecologia socialista.

Aunque algunas autoras hablan de un ecofeminismo liberal, éste, en todo caso,
no pasarfa de ser una mera aceptacion de la necesidad de tomar algunas medidas
para evitar la acelerada degradacién del medio ambiente. No posee teorizacién al
respecto, lo cual no es casualidad ya que sus postulados reposan en un fuerte dua-
lismo entre Naturaleza y Cultura. Histéricamente, su reivindicacién bdsica ha sido
el reconocimiento de que las mujeres pertenecen al mundo de la cultura, 4mbito
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que les habfa sido arrebatado y prohibido injustamente. Sus esfuerzos fueron, por
lo tanto, dirigidos hacia el ingreso en la esfera ptiblica y el correspondiente des-
marque con respecio a esa naturaleza que habfa sido experimentada como destino.
El individualismo y una concepcién del ser humano eafrentado a la naturaleza
hacen muy dificil la aparicién de una teorfa ecofeminista liberal. Por otro lado, ¢
cardcter reformista de cste feminismo le ha impedido, al menos hasta el momento,
poner en tela de juicio el modo de explotacién capitalista de la naturaleza. Desde
el feminismo marxista, en tanto éste comparte la ideologfa productivista con el capi-
talismo, tampoco ha surgido un pensamiento ecofeminista. En cuanto al decons-
tructivismo postmoderno, su tendencia a reducir toda realidad al discurso conlle-
va una desmaterializacién contraria a la ecologia y al ecofeminismo. A ese respecto,
sefiala Bdrbara Holland-Cunz (1996: 273-274) que una obra como Gender Trou-
ble de Judith Butler ha contribuido a la desaparicidn del concepto de sexo del par
categorial género/sexo, procediendo a la negacidn absoluta de la materialidad huma-
na temporal y espacialmente finita, provista de una ldgica no exclusivamente social
! y con una conexién mediata con la naturaleza no humana. Frente a esta reduccién,
/ un ecofeminismo critico implicarfa un materialismo feminista que se opondria a
/ los deconstructivismos desmaterializadores, cuidando de no caer en la ontologiza-
cidn del sexo.
A pesar de las enormes diferencias que separan las distintas teorfas ecofeministas,
Karen Warren (1987) destaca algunas tesis compartidas por todas sus corrientes:

#) Existe una relacién entre la opresién experimentada por las mujeres v la
sufrida por la Natwuraleza.

4) No puede entenderse en profundidad ni la opresién de sexo nila de la Natu—)
raleza si no se ticne en cuenta su refacién. |

¢) Elfeminismo, en tanto teoria y praxis, debe incluir una perspectiva ecoldgica.

d) A suvez, las propuestas frente a los problemas ecolégicos deben asumir las
reivindicaciones feministas.

En el articulo citado, K. Warren subraya también algunos elementos tipicos de
las teorfas ecoferninistas:

a) Critica a las dualismos (mente/cuerpo, naturaleza/cultura, hombre/mujer,
etc.).

&) Afirmacion de la existencia de correspondencias entre todas fas formas de’
opresidn (sexismo, racismo, dominacién de clase, de la naturaleza y del Ter-
cer Mundo se hallarfan intimamente relacionados).

¢) Internacionalismo, actitud anti-institucional y ética politica de democracia
de bases.
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d) Importancia concedida a las vivencias y a la prdctica politica de las mujeres.
¢) Reivindicacién de [a utopfa.
/) Sensacién de sobrevivir en condiciones patriarcales enemigas de fa vida.

La descalificacion del ecofeminismo por parte de la misma critica feminista se
debe, en primer lugar, al hecho de que gran parte de fas feministas es adn indife-
rente al “problema de la naturaleza”. Pero dejando de lado esta constatacién, la pri-
mera y mds evidente causa del descrédito es, como ya habfa apuntado, que se sue-
le aplicar esta denominacién a una sola de sus corrientes: la proveniente del feminismo
culrural americano. La denominacién de “cultural” alude a su exaltacién de una
contracultura especificamente femenina, separada de la de los hombres. Esta for-
ma de feminismo, fruto de la evolucién —o, para algunas de sus criticas, involu-
cién— del feminismo radical temprano de finales de los sesenta, se decanta por las
tesis de la diferencia. Si el feminismo de la igualdad se esfuerza en mostrar lo quej
es comiin a hombres y mujeres, el feminismo de la diferencia subrayard aquello en\
que difieren. Evidentemente, y coma no se dejé de observar desde la posicién con-
traria, este procedimicnto de insistir en las diferencias entre los sexos no era una
novedad ya que habfa constituido la estrategia patriarcal por excelencia. Sin embar-
g0, las feministas culturales procedian 2 una valoracién invérsa, Si tradicionalmente
las caracterfsticas consideradas masculinas (racionalidad, competitividad, coraje,
creacién cultural, etc.) eran las mds apreciadas, ahora se declarardn superiores las
reconocidas como femeninas (intuicién, afectividad, cuidado de los demds, cerca-
nfa con la naturaleza, ctc.). Esta solucidn al relegamiento de las mujeres, sus acti-
vidades y sus valores a un eterno segundo plano (no por casualidad Simone de Beau-
voir habfa titulado su célebre obra £/ segundo sexo) presenta varios problemas. En
primer lugar, desde un punto de vista dialécrico, las identidades de sexo no son
entes pre-existentes a la relacidn, sino que son fruto de la relacién misita. Pensar-
las por separado, fuera de la relacidn que las constituye, implica una ontologiza-
cién que no atiende a las mediaciones de la cultura. Si las virtudes femeninas son b
producto de Ja dominacidn, si son aquello que se permirié y fomentd en las muje-
Ies porque era funcional, entonces su reivindicacidn misma puede ser una contra-
diccién con los objetivos del feminismo. En segundo lugar, desde una perspectiva
polftica, la aceptacién de las caracteristicas tradicionalmente asignadas, por mds que
ahora se hallen positivamente connotadas, entrafia un grave riesgo: el conformis-
mo, la perseverancia en roles impuestos pero ahora con el consuelo de quererlos.
En palabras de Célia Amorés (1985: 153), la solucién “estoica” de ser libre en las
cadenas. Sélo nombra y otorga jerarquia quien tiene poder. Pretender nombrar y
cambiar los valores desde la impotencia es puro voluniarismo.

Examinemos ahora el surgimiento del ecofeminisma mds detenidamente y com-
paremos, con algunos ejemplos, las posiciones mds contrapuestas en el proyecto de
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unién de feminismo y ecologia a efectos de dejar clara [a diversidad existente, asf
como las ventajas v las limiraciones de los distintos puntos de vista.

4.2. De la fusién mistica a la gestion econdmica razonable

Ta publicacién de un articulo de Sherry Ortner en 1974 sirvié de enlace entre

el feminismo radical y las inquietudes ecologistas. Buscando desde la antropologfa
una explicacién a la universal inferiorizacidn de las mujeres, Ortner la halla en la
estrecha relacién que vodas las culturas creen ver entre Mujer y Naturaleza. Dado
que se considera superior la cultura frente a la naturaleza, la mujer y sus funciones
son consideradas inferiores. El titulo del articulo era suficienternente explicito sobre
[a relacién que a partir de ahi se establecerfa en la teorfa ecofeminista: “;Es la mujer
con respecto al hombre lo que la naturaleza con respecto a la cultura?”. Y afirma-
ba: “la mujer ha sido identificada con —o, si se prefiere, parece ser el simbolo de—
algo que todas las culturas desvalorizan, algo que todas las culturas entienden que
pertenece a un orden de existencia inferior a la suya [...] la naturaleza en su senti-
do mds general” (Ortner, 1979: 114). Si “cultura” es “conciencia humana y sus pro-
ductos”, es decir, sistemas de pensamiento y tecnologia por los que se intenta con-
trolar a la naturaleza, la identificacién de los varones con la cultura les otorga un
rango superior. La autora querfa desentrafiar la légica subyacente a la universal des-
valorizacién de las mujeres. Se trataba, pues, de una investigacidn sobre la motiva-
cién del sentido de “mujer” en cuanto simbolo asociado a la naturaleza. Apuntaba
ttes causas por las que sc considera a las mujeres no como pura naturaleza, sino
como “mas proximas” a la naturaleza:

) Bl cuerpo femenino y sus funciones reproductoras parecen atar mds a las
mujeres a “la vida de la especie”. S. Ortner comparte las consideraciones de Simo-
ne de Beauvoir sobre las molestias y esclavitudes del cuerpo femenino. Menstrua-
cién, largos meses de embarazo, parto, etc., comprometen las fuerzas fisicas diri-
giéndolas a la reproduccion de la especie y sustrayéndolas, asi, a la realizacién
personal. Como las mujeres son seres humanos y se sienten identificadas con el pro-
yecto cultural de trascender la naturaleza, de alguna manera reconocen su desven-
taja y terminan aceptando la desvalorizacién de que son objeto; 4) las funciones
fisioldgicas ligadas a la reproduccién contribuyen a limitar su movilidad social al
confinar a las mujeres en funciones y dmbitos relacionados con ella y considerados
mds cetcanos a la naturaleza que a a cultura (la crianza es vista como tarea [eme-
nina debido al periodo de amamantamiento; ademds, la similicud de nifios y ani-
males y el continuo contacto de las mujeres con los nifios facilita la asimilacién de
las mujeres con la naturaleza); ¢} las mismas caracteristicas de la psique femenina,
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mds interesada por sentimicntos, personas y cosas concretas, frente a fa masculina,
caracterizada por la tendencia a la abstraccién, constituirfa, a los ojos de la autora,
el tercer factor en juego. Mientras que los varones se distinguirfan por el distan-
ciamiento, el individualismo y la objetividad en la presentacién de sus experien-
cias, las mujeres plantearfan estas dltimas en términos interpersonales, subjetivos ¢
inmediatos, sin mediaciones categoriales, buscando la “comunién” con los otros.
En estas observaciones, Ortner se basa en los estudios de Chodorow para quien la
estructura psiquica de los sexos no es innata sino un producto de la socializacién
explicable por [as caracterfsticas universales de la estructura familiar que pone en
manos de las mujeres la crianza de los hijos. En el nifio, la identidad masculina se
alcanza no s6lo por medio de la separacién de la madre sino por la represién de los
rasgos de personalidad propios de esa figura nutricia. El yo masculino posee, por
lo tanto, limites del yo mds rigidos Por el contrario, ¢l proceso de individuacidn
de la nifia sélo exige la separamon pero no la diferenciacién de género. Por ello, el‘
yo de las mujeres no sec siente amenazado por las relaciones con otros sino por el
alejamiento con respecto a ellos y, por lo tanto, no utiliza las abstracciones como
medio defensivo.

Concluye Ortner que, por las razones expuestas, a la mujer se le acribuye una
posicién de mediacién entte naturaleza y cultura. Dada la ambigiicdad de tal posi-
ci6n, resultan explicables los casos en que la identificacién es inversa. Se produce,
por otro lado, un feedback entre las causas fisiolégicas, sociales y psicolégicas y la
identificacién de la mujer con la naturaleza. Por lo tanto, para que se produzca un
cambio, habrd que cambiar tanto ¢l nivel simbédlico como el material, puesto que
constituyen un circulo en el que se aflanzan mutuamente. Fl articulo conclufa con
una llamada (muy beauvoiriana) a la participacidn de las mujeres en los procesos
culturales de creatividad y trascendencia con el fin de ser reconocidas como parte
de la culeura.

Posteriormente, estudios ctnogrdficos demostraron que la oposicién naturale-
za/cultura no se da en algunos pucblos en Ja forma en que se concibe en la tradi-
cién europea. No parece ser, por tanto, una estructura inconsciente universal. Ade-
mds, no siempre, cuando existe, estd relacionada con la oposicién de género
(mujer/hombre) (MacCormack, 1980). La hipétesis de Simone de Beauvoir y Sherry
Ortner de que la ecternidad y la trascendencia eran concebidas como masculinas
porque el varén, al no dar a luz, se habia dedicado a crear objetos externos, sim-
bolos y tecnologfa, serd acusada de errénea universalizacién etnocéntrica, contra-
poniéndola con la concepcidn de eternidad por cl linaje de las sociedades towémi-
cas. En ellas, construcciones y artefactos son lo perecedero y, en cambio, lo etérno
y trascendente cs la cadena genealdgica que une los miembros de la comunidad a
los ancestros. Sin embargo, estas objeciones a los limites del trabajo de Ortner no
significan su total refutacién ya que, en tado caso, este célebre articulo sefialéd la

171




Parie I: Feminismo, filosofia politica y movimientos suciales

g identificacién mujer-naturaleza propia de la cultura occidental, poniendo en rela-
g?l cién la dominacién dﬁ. la naturaleza con la del colectivo femenine, De ahi su impor-
~" tancia para el pensamiento ecofeminista.

Las primeras redricas ecofeministas procederdn a un reexamen de los dualismos
mujer/hombre y naturaleza/cultura. Pero ya no tratardn de afirmar la pertenencia
™de lamujer al Zmbito de Ja cultura sino que esta tltima serd juzgada y denunciada

por su cardcter androcéntrico, Asi, su representante mas destacada, Mary Daly, se
dedica en su libro ya citado a analizar el simbolismo a través del cual el patriarca-
do —constituido en la actualidad como “sociedad falotécnica®- consigue el domi-
nio sobre las mujeres y sobre la naturaleza, procediendo a la negacién de los valo-
res de las mujeres y a la alienacién del colectivo femenino. La contaminacién
producida por los mitos legitima la contaminacién material del planeta. Entre las
numerosas figuras del imaginario patriarcal que desfilan por esta obra, me referiré
2 una que estudia con gran sutileza: el par Apolo/Dioniso como las dos caras de un
mismo dios patriarcal. S1 Apolo es el arden masculino contrario a la Vida, la pasién
necrofilica por la forma, por la técnica (razén, logos, cultura, represién de lo natu-
ral), Dioniso no es sino ua simulacro de androginia. La supuesta feminidad natu-
ral de Dioniso cxaltada por los que predican la revolucién de los instintos (tera-
peutas, vanguardias de la liberacién sexual, etc.) no es mds que una mdscara. Piden
a [as mujeres que encuentren su identidad abandonando su yo (seff), es decir, ple-
gindose a un constructo del imaginario patriarcal. Las llamadas al éxtasis sexual
\ son trampas para fa aniquilacién de las mujeres. La (pseudo) solucidn dionisfaca es
la Solucién Final (Daly, 1978: 67). Apolo marca limites para que Dioniso pueda
tener el placer de transgredirlos. Para esta autora, todas las formas miticas (lo cual
incluye también el cuerpo de conocimientos de las ciencias) y religiosas hegemé- |
nicas son distintas formas de la Gnica religién que prevalece en todas partes: el cu/
to al patriarcado. Basdndose en el Scum Manifésto de Valerie Solanas, Daly afirma
el cardcrer necrofilico del erotismo masculino. Esta seduccién por [a muerte se mani-
festarfa en el tratamiento que una humanidad dirigida por varones aplica a la natu-
raleza. Guerras, envenenamiento del aire, del suelo y del agua, aditivos en los ali-
mentos, iatrogenia de la ginccologfa, son algunas manifestaciones del odio a la vida,
un extrafio odio surgido, sugiere la autora, de la esterilidad masculina, de la impo-
sibilidad de dar a tuz. De ahi el fenémeno Frankestein o deseo de violar los limites
de la naturaleza creando cyborgs, suplantando a las madres a través de la téenica.
M. Daly califica su obra de “libro extremista en una época suicida” (Daly, 1978:
17). En efecto, el tono exaltado de su discurso puede molestar los ofdos académi-
cos. Ademds, participa de una caracterfstica del feminismo cultural sefialada por
Raquel Osborne (1993: 105): narrar la historia como una sucesidon de crimenes
contra las mujercs sin matizaciones que harfan sus tesis ms equilibradas. La Gin/Eco-
logia {opuesta a “ginecologfa” o control del cuerpo de las mujeres) se presenta como

172



Ecofeminismo: hacia una redefinicion filosdfico-politica..

un saber holistico que reconoce la relacién con fa naturaleza y como un proceso de
conocimiento de aquellas “mujeres que eligen ser sujetos y no meros objetos de
investigacién” (Daly, 1978: 10}. Afirma Daly que no llama al sacrificio para salvar
el planeta. Esto dltimo parece ser simplemente la consecuencia del desarrollo de la
verdadera identidad femenina, una identidad desalienada. Haciendo referencia a la
Primavera silenciosa de Rachel Carson, la “Casandra” de la crisis ecolégica no sufi-
cientemente reconocida por los ecologistas, Daly habla de encontrar/crear una nue-
va primavera interior, una conciencia “ginocéntrica” y “biofilica” (neologismo crea-
do a partir de “necrofilica”). Expresado bajo la forma de los mitos, se trataria de
recuperar a Metis, la potencia femenina originaria aniquilada por Zeus, frente a la
falsa conciencia colonizada y androcéntrica representada por Atenea, surgida de la
cabeza del dios. El subtitulo de la obra, The Metaethics of Radical Feminism, alude
a una voluntad de ir mds alld de lo que la autora considera la ética patriarcal que
opera con una “agenda oculta” de legitimacidn del poder establecido. Es metaéti-
ca también porque “es mds intuitiva’ que la éeica {Daly, 1978: 12). Si metaética es
el estudio de las teorfas éticas, Gyn/Ecology pretende ser una meta-meta ética. En la
dltima parte dej libro, el lenguaje se hace mds mistico, alquimico, poético. La cele-
bracién de la identidad recuperada nos trae algunos ecos rousseaunianos: es un
retorno al estado de naturaleza de la buena salvaje gracias a la sororidad feminista
que ayuda a destruir las mdscaras de la civilizacién (patriarcal).

El principal rasgo compartido por las autoras de este ecofeminismo cldsico es
la idea de que existirfa una capacidad de resistencia al tecnopatriarcado en el mis-
mo cuerpo femenino y sus funciones: un erotismo no agresivo, igualitarista, que
contribuirfa al natural pacifismo y/o tendencias maternales que favorecerfan una
ética del cuidado extendida a la naruraleza. También otras ecofeministas, como la
australiana Ariel Kay Salleh, afirman que las mujeres, por la experiencia de la mens-
truacién, el embarazo, el parto y el amamantamiento poseen una conciencia de
proximidad con la naturaleza mayor que los hombres.

Como ya habia apuntado, este tipo de ecofeminismo —a menudo considerado
el inico— recibe numerosas criticas provenientes de distintos origenes. Desde el
feminismo liberal, se rechaza la identificacién de la mujer con la naturaleza, insis-
tiéndose, por el contrario, en Ja pertenencia de la mujer, en tanto ser humano racio-
nal, al mundo de la cultura. La lucha por obtener la igualdad es vista, justamente,
como el acceso a la esfera puiblica de da cual las mujeres han sido injustamente exclui-
das. Admitir una peculiar relacién con la naturaleza serfa aceptar una imagen patriar-
cal, aquella mjsma por la que se legitimé la exclusién. El biologismo y las tenden-
cias misticas de las cldsicas del ecofeminismo tampoco son lo mds apropiado para
provocar el entusiasmo de un feminismo racionalista. El separatismo del feminis-
mo cultural del que surgen estas pensadoras ecofeministas también recoge nume-
rosas criticas por su esencialismo y su, en ocasiones, auténtica demonizacién del
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varén {(Osborne, 1993: 149-162). Por otro lado, pretender invertir la valoracién,
no cambia el estatus real del colectivo femenino. Sélo aiiade un trabajo mds a las
oprimidas ya que, ahora, su esencia misma las destinarfa a ser salvadoras de la huma-
nidad y del planeta. Es decir, seguir ocupindose de los demds pero esta vez en una
misién soteriolégica dignificada y autodefinida como feminista en ¢l marco de un -
nuevo realismo de los universales (Amorés, 1997: 396). Desde el mismo ecofemi-
nismo se ha denunciado el cardcter simplista de las teorias surgidas del feminismo
cultural, con el nombre de “feminismo de la inversién acritica” (Plumwood, 1995:
31-34). El mistificador “angel del hogar” victoriane tendrfa en él una nueva con-
figuracién como “angel del ecosistema”. La calificacién de “inversién acritica” se
debe 2 la falta de cuestionamiento que pucde percibirse en tales teorfas con respecto
a algunos de los supuestos fundamentales del pensamiento occidental, es decir, la
oposicién entre Naturaleza y Cultura, la identificacién de la Mujer con la Natura-
leza v del Hombre con la Razén. Al intentar producir el cambio dnicamente a tra-
vés de la inversién de la jerarquia entre Mujer-Naturaleza y Hombre-Razén-Cul-
tura, continiian aceptando los dualismos que es necesario superar, cayendo cn el
esencialismo y el biologicismo. La exaltacién de las cualidades femeninas no reco-
noce que éstas son producto de la falta de poder y que no pueden constituirse sin
mds en alternativa de liberacién.

Como ya habfa sefialado, el ecofeminismo espiritualista contaba entre sus repre-
sentantes mds destacadas a una teéreica del Tercer Mundo, Vandana Shiva. A pesar
de que fa obra que la hizo famosa —Staying Alive (publicada en inglés en 1988 y tra-
ducida al castellano con el titulo de Abrazar la vida. Mujer, ecologia y desarrollo en
1995)— apela a epistemdlogas feministas como Evelyn Fox Keller y Sandra Harding
para analizar las caracteristicas de la ciencia desarrollada con la Modernidad;su tesis
principal se apoya en el pensamiento tradicional de la India. La autora pone de
relieve la enorme diferencia existente entre la concepcién de la naturaleza propia
de la cosmologfa hindu y el mecanicismo reduccionista de la ciencia y tecnologfa
occidentales.

Shakti, el principio femenino o energfa dindmica, se manifiesta en la Prakrizi
o naturaleza animada ¢ inanimada. La unién de Prakriti con Purusha, el principio
masculino, da lugar al mundo. Prakrizi es activa, poderosa y productora de toda la
diversidad de formas de lo existente en el mundo. Estas formas no ocupan com-
partimentos estancos sino que se hallan en mutua relacién: rios, bosques, anima-
les, ser humano. En tanto fuente de todo lo creado es adorada como Adi Shakti o
“poder primordial”, La unidn de mujer y naturaleza se produce en el nivel simbé-
lico (principio femenino) y también en el material ya que son las mujeres las encar-
gadas de las tareas de subsistencia y las que poseen los conocimientos de silvicul-
tura necesarios para que la naturaleza siga produciendo armoniosamente, En este
dltimo punto, Shiva recoge la idea de Marfa Mies de que las mujeres poseen parti-
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culares vinculos cooperativos con la naturaleza: mientras que los vatones tratan a
la naturaleza externa y a su propio cuerpo de manera instrumental, las mujeres, tan-
Lo en sus tareas reproductivas como en las de subsistencia cotidiana, se sentirfan
parte de un inmenso proceso de produccién de vida,

V. Shiva establece una conexidn entre el colonialismo y la progresiva sustitu-
cién de la compleja concepeién de la Prakriti por la empobrecedora nocién cien-
tifica de marteria. De 7érra Mater a materia prima hay un mismo proceso de colo-
nizacién, alienacidn, explotacién de la Naruraleza, crisis ecolégica y marginacién
de las mujeres, En efecto, los métodos cientificos de produccién para el mercado
han sido introducides a través de créditos y programas de ayuda dirigidos a los varo-
nes cabeza de familia. Despreciando los conocimientos de las mujeres, los “exper-
tos” occidentales aconsejaron suplantar las especies autéctonas, consideradas sin
valor comercial, por otras, por ¢jemplo eucaliptus, que en poco tiempo produje-
" ron la desertizacién. Los créditos sirvieron para comprar semillas manipuladas gené-
ticamente con vistas a resistir los pesticidas que vendfan, como por casualidad, las
mismas multinacionales de semillas. Erosién del terreno, inundaciones, deudas de
los campesinos, envenenamiento del suelo, empobrecimiento de las mujeres y con-
secuente aumento del desequilibrio de poder dentro de Ia familia a favor de los
hombres fue el resultado de Jos que la autora llama “la muerte del principio feme-
nino”. Como ejemplo paradigmdtico de la resistencia ecofeminista anticolonialis-
ta, Shiva presenta el movimiento de mujeres Chipko. Este grupo, surgido a finales
de los aftos sctenta en el norte de la India, se inspira en el pensamiento de una dis-
cipula de Gandhi, Mira Behn y su seguidora, Sunderial Bahuguna. Las mujeres del
movimiento Chipko han luchado contra la avidez econémica de quienes impulsa-
ban la comercializacién de los bosques del Himalaya, hasta ese momento de pro-
piedad comunal. Para lograr la preservacién de los drboles, no dudaban en atarse a
ellos y montar guardia en el bosque mientras discutian sobre el papel de las muje-
res en la sociedad y lefan textos sagrados sobre la naturaleza como todo orgdnico.
Su lucha, coronada a menudo por el éxito, las llevé a enfrentarse a sus propios mari-
dos que apoyaban [a explotacién comercial, atraidos por la promesa de dinero o,
en palabras de Shiva, “colonizados por el sistema, cognoscitiva, gconémica.y pali-
ticamente” (Shiva, 19957126y
" Vifidana Shiva critica el ecofeminismo de las cldsicas por considerar que es
esencialista en tanto acepta, en dltima instancia, el dualismo occidental de género
(violencia masculina versus pasividad femenina} y termina, asi, promoviendo el
enfrentamiento entre hombres y mujeres. Para Shiva, la cultura de la muerte, homo-
geneizadora, destructora de las diferencias, dirigida por el culto al dinero no es un
producto de las tendencias eréticas tandticas masculinas sino algo propio de la
modernidad, de un mercado y una tecnologia que, con la globalizacién, dominan
ahora el mundo entero. En consecuencia, no se trata, como querfa Marcuse, de
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“feminizar la sociedad”, sino de que ambos sexos compartan “la categoria no patriar-
cal y sin género de no violencia creativa” (Shiva, 1995: 95). Recuperar el princi-
pio femenino implica la liberacién no sélo de las mujeres sino también de la natu-
raleza, asi como la descolonizacién en las culturas no occidentales. Ademds, —y aqui
podemos percibir ecos frankfurtianos— permitird la liberacidn def varén pues éste
“dominando la naturaleza y a la mujer ha sacrificado su propia humanidad” (Shi-
va, 1995: 96).

Aun reconociendo su innegable interés, puede aplicarse a las teorfas de V. Shi-
va la observacién que, con cardcter general, hace Marfa Luisa Cavana al ideal de

una sociedad ecofeminista basada en el papel de las mujeres en las tareas de sub-

sistencia (como productoras en las sociedades agrarias y como consumidoras en las
industriales): no pone en entredicho los roles tradicionales de género, idealiza socie-
dades no curopeas en las que las mujeres estin opnnudas v s6lo ve en la Ilustracién
la cara ideolégica del capitalismo y del colonialismo sin reconocer el potencial eman-

cipatorio de las ideas de libertad e igualdad de esta revolucién del pensamiento-

europeo {Cavana, 1995: 113-114).
A pesar de que Vandana Shiva intenta evitar la identificacién del principio

femenino con las mujeres, otra teérica de la India, Bina Agarwal, encontrard en-

su obra un defecto compartido con el ecofeminismo esencialista: hablar de las
mujeres sin diferenciar clases, razas o etnias, es decir, sin atender a otros tipos de
dominacién que no sean Jos de género. Este reproche, proveniente del feminismo
socialista, ha sido una constante frente a la tendencia a considerar a las mujeres
como un colectivo unide por la pertenencia de sexo. Aunque Shiva desarrolla sus
teorfas a partir de la experiencia de grupos de mujeres rurales del norte de la India,
las considera vilidas para el conjunto de las mujeres del Tercer Mundo. Sin embar-
go, reconoce Agarwal —no en vano es profesora de Econémicas en el Instituto del
Crecimiento Econdmico de Nueva Delhi— que Shiva constituye un paso adelan-
te con respecto al ecofeminismo espiritualista porque no se detiene en el nivel de
andlisis puramente simbdélico sino que estudia el vinculo material no biolégico
que une a Jas mujeres del Tercer Mundo con la naturaleza. En ese sentido, se acer-
ca un poco al modelo que propone Agarwal para superar todo esencialismo: un
“ambientalismo feminista” (Agarwal, “El debate sobre las relaciones entre género
y ecologfa”, en VV.AA, Mientras tanto, 65, 1996: 37-60). Este ambientalismo femi-
nista estudiarfa el tipo de interaccién que las personas mantienen con la natura-
leza. Tal interaccién depende de la divisidn sexual del trabajo y de la distribucién
del poder y de la propiedad segtin el género, clase, casta o raza. El especial lazo
que ciertos grupos de mujeres sienten con la naturaleza se debe a su particular res-
ponsabilidad de género en la economia de subsistencia familiar. Si estas mujeres
piensan holisticamente y en términos de interaccién y comunidad, no se debe a
caracterfsticas afectivas o cognitivas propias del sexo sino a la realidad material en
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la que se hallan inmersas. Encargadas, por ejemplo, de buscar la lefia para las ta-
reas domésticas, perciben inmediatamente los efectos devastadores de la defores-
tacién. Responsables del huerto, conocen a fondo las especies vegetales y el fun-
cionamiento del ecosistema local. Es necesario, concluye Agarwal, plantear
alternativas viables frente a] modelo desarrollista responsable de la crisis ecolégi-
ca. Estas alternativas tienen que atender tanto al equilibrio con el medio ambien-
te como a la mejora de condiciones de vida de las mujeres y de los pobres. Politi-
cas de descentralizacién y participacién de los grupos desfavorecidos en la toma
de decisiones, didlogo de los “expertos” cientificos con conocedoras/es del lugar
(es decir, reconocimiento del saber tradicional), sustitucién del monocultivo indus-
trial por diversidad de semillas autdctonas y del cultivo de regadio por el de seca-
no son, afirma, puntos de partida ineludibles para lograr los objetivos sefialados.
En cuanto al ecofeminismo espiritualista, sélo merece un juicio lapidario. “Por su
incapacidad para afrontar explicitamente estas cuestiones politico-econdmicas, el
andlisis ecofeminista no pasa de ser una critica que no supone una amenaza para
el orden establecido” (Agarwal, 1996: 59). ;Nueva acusacién de distraccién peque-
fio-burguesa al pensamiento feminista?

Desde la Gin/Ecologia de Mary Daly hasta la propuesta medioambientalista
de Agarwal hemos ido de un extremo al otro del abanico de teorias que ponen en
relacién ecologia y feminismo. Del andlisis de la superestructura ideoldgica del
patriarcado hemos pasado a la explicacién infraestructural del surgimiento del eco-
feminismo asf como a una propuesta de cambio en las relaciones de produccién
que atiende a los desequilibrios de poder entre sexos y clases. ;Qué hemos ganado
y qué hemos perdido en el camino?

Hemos abandonado las tendencias esencialistas y las tentaciones misticas para
instalarnos en un nominalismo que da cuenta de la sensibilidad ecolégica de cada
uno/a en términos de las relaciones sociales que configuran la conciencia. Parece,
asi, superada cierta ingenuidad epistemolégica del feminismo radical. El interés cri-
tico, que estaba excesivamente centrado en el nivel simbdlico, pasa a ocuparse de
la organizacién econdmica. Por otro lado, la dominacién de género ya no aparece
como la base de toda otra dominacién sino como una més que se suma a las de cla-
se, raza, etnia... El proyecto politico separatista, considerado elitista e irreal, deja la
escena para dar paso a una perspectiva de liberacién de hombres y mujeres de los
colectivos mds castigados por el capitalismo industrial y por la divisién norte-sur.
Se plantean alternativas realistas de desarrollo sostenible. Todo esto puede ser con-
signado en el “haber”. Veamos ahora el “debe”.

Junto con el espiritualismo ecofeminista ha desaparecido también la profun-
didad y agudeza de algunas interpelaciones del feminismo radical al pensamiento
y la mitologia patriarcales, Ademds, retroceso no menos notable, hemos vuelto al
tradicional dmbito de critica de la dominacién intrasocial y hemos perdido la nue-
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va sensibilidad ante la naturaleza, convertida otra vez en materia prima, en mero
“recurse” {aunque 2hora se lo considere no renovable y se hagan votos de caidarlo
con esmero, lo cual ya es un avance}. La “naturaleza” se transforma en “medio
ambientc”, en simple telén de fondo que sélo adquicre valor come escenario ine-
ludible de la historia de ta humanidad.

Como destaca Barbara Holland-Cunz, apelar a mitos o a religiones heredadas
conlleva una peligrosa carga de contenidos no deseables. Sin embargo, algo pue-
de ser rescatada de las tedricas espiritualistas, en especial, la imagen del didlogo
horizontal, democrdtico, con la naturaleza. Asi, aunque la parte analitica de la obra
de Vandana Shiva consistente en las explicaciones que da de la resistencia de las
mujeres del Tercer Mundo en tanto productoras de subsistencia amenazadas son -
de gran importancia, “la dureza y certeza de la critica nacen del énfasis espiritual”
por el que el Primer Mundo es desenmascarado como “cultura de la muerte”
(Holland-Cunz, 1996: 248). Por otro lado, agrega la ecofeminista alemana, las cri-
ticas que han recibido las espiritualistas acerca de su supuesto apoliticismo no son
fundadas ya que la espiritualidad favarecié el compromiso politico al facilitar una
prictica apoyada en lo sensitivo y en la fantasfa. Los actos ritualizados de protes-
ta (antinucleares de Greenham Common, protectoras de los bosques Chipko, ete.)
permitieron a las mujeres unirse en el sentimiento de ser portavoces de la natura-
leza.

Al contraponer los extremos con el fin de hacer mds noteria la diversidad, he
esquematizado las propuestas existentes. Las elaboraciones inspiradas en el “naru-
ralismo dialéctico” de Murray Bookchin apelan al continuo de la naturaleza sin
fundamentacién religiosa ni exaltacién sacralizante, aunque se podrla sefialar en
la filosoffa idealista romdntica subyacente una secularizacién de antiguas visiones
misticas. Como ya he sefialado, dentro de esta corriente destaca Ynestra ng,
autora que, por otra parte, rezliza un interesante balance de las distinras aporta-
ciones asi como de los limites del feminismo liberal, soctalista y radical con res-
pecto a la conceptualizacion de las mujeres y la naturaleza {en M. X. Agra, 1997:
63-96).

También hay trabajos, como los de Carolyn Merchant que, desde una pers-
pectiva socialista y que no se incluirfa en el femninismo de la diferencia, estudian las
transformaciones del imaginario filoséfico sobre la Naturaleza y la mujer que acom-

. pafian los albores del capitalisto, viendo en el paradigma mecanicista la legitima-

cién filosofica de la futura exploracién intensiva industrial.

En el siguiente apartado examinaré la cuestién de si-es posible un ecofeminis-
mao que, sin renegar de lo mejor de la tradicién ilustrada, conserve la audacia criti-
ca de las tedricas espiritualistas. Lo haré al hile del estudio de la, a mi juicio, prin-
cipal contribucién filoséfica del ecofeminismo: la puesta en relacién de la critica al
antropocentrismo con la critica al androcentrismo.
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4.3. ¢El ecofeminismo como Hustracién de la Hustracion?

:Cémo articular un ecofeminismo no esencialista que nos provea de un esque-
ma tedrico para la critica de la dominacién de seres humanos y naturaleza y facili-
te la base para una prictica cooperativa entre los movimientos de liberacién? Tal es
la pregunta que se plantea la filésofa australiana Val Plumwood en Feminism and
the Mastery of Narure (1993), obra calurosamente acogida por Nancy Fraser. En
ella, la autora pretende desarrollar un ecofeminismo “altamente integrado” que re-
na las apartaciones fundamentales del feminismo liberal, socialista y radical, pro-
cediendo, asi, a superar las divisiones y enfrentamientos tedricos actuales.

Plumwood sefiala que entre las premisas de la cultura occidental figuran las
siguientes: 1} lo femenino y la mujer=la naturaleza; lo masculino y el hombre=
la razén, la cultura; 2) inferioridad de la naturaleza y de la mujer; superioridad de
la razén y del hombre; 3) naturaleza y mujer como opuestos a razén y humano;
naturaleza como opuesto a cultura. Para superar la [6gica dualista de estas premi-
sas, es necesario abandonar la conceptualizacién de la naturaleza como inerte,
mecinica y pasiva y concluir que tanto hombres como mujeres son parte inte-
grante tanto de la naturaleza como de la cultura. Para ello, debe procederse a la
critica de la I6gica del Dominio que hunde sus raices en la filosofia platénica y
continda en ¢l cristianismo y ef cartesianismo. Esta tradicién filoséfica se caracte-
riza por un profundq dualismo que implica el rechazo de aquello que se concibe
como mera naturaleza. El cuerpo, la afectividad, la sexualidad, las emociones son
considerados inferiores y femeninos. Lo propiamente humano (masculino) es aque-
llo que no admite dependencia alguna con respecto al cuerpo, sus necesidades y
la Tierra que nos sustenta. En Aristételes, la legitimacién del dominio sobre muje-
res, esclavos y animales aparece claramente relacionada con ¢l dualismo naturale-
za/razdn. La légica del Dominio (histérica pero no esencialmente masculina) ope-
ra su colonizacién a través de dos efementos fundamentales: 1) negar la dependencia
con respecto a lo oprimido (sea éste la mujer o la nacturaleza); 2) negar que esa
“naturaleza” tenga fines propios y un ser independiente. Su finalidad es determi-
nada desde el exterior por el amo en funcién de su definicién instrumental. En la
actualidad, dadas las fuerzas tecnolégicas desencadenadas, esta légica conduce a
fa humanidad al suicidio colectivo por destruccién progresiva del planerta. La inca-
pacidad de reconocer la dependencia impide, por el momento, avanzar hacia una
“cultura racional orientada hacia la supervivencia®, prefiriendo, por ¢l contrario,
una colonizacién agresiva basada en la explotacién mdxima y los beneficios eco-
némicos inmediatos. La propuesta de Plumwood no es renunciar a la razén sino
reemplazar la forma que histéricamente ésta ha asumido (légica del Dominio) por
otra mds democritica, menos jerdrquica y que incluya lo afectivo y lo corporal en
la racionalidad: “Es evidente que una cultura racional orientada hacia la supervi-
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vencia desarrollarfa formas de racionalidad que propiciaran mutuas relaciones de
apoyo entre los humanos y la Tierra. En la esfera de la sociedad humana, los mejo-
res ejemplos de tales relaciones de mutuo apoyo se basan en el cuidado, la amis-
tad y el amor. Desde este enfoque, la l6gica agresiva de colonizacién e instru-
mentalizacién propia de la racionalidad del amo y la 16gica (de explotacién mdxima)
de Ja economia racional se manifiestan profundamente faltas de inteligencia e
incluso irracionales como estrategias ecolégicas de supervivencia.” (Plumwood,
1993: 193). Frente a la “inversidn acritica” o revalorizacién absoluta de lo feme-
nino propia del feminismo cultural y Iz alternativa contraria consistente en negar
cualquier contenido al sujeto “mujer” ofrecida por el postestructuralismo, propo-
ne una afirmacidn critica de la identidad femenina que rechace los rasgos condu-
centes a una pérdida de poder y acepte otros como “nutricia” o “empdtica” que,
debidamente implementados, permitirfan superar los dualismas razén/emocién,
pasivo/activo y publico/privado. Se trataria de una reconstruccidn critica de la
identidad del colonizado. Su planteamiento tiene el atractivo de integrar las rei-
vindicaciones de igualdad de Simone de Beauvoir, la critica a la ideniidad aliena-
day a los dualismos como estructura de dominacién desarrollada en las teorfas de
la descolonizacién de Memmi y en el feminismo negro y socialista, y la critica al
androcentrismo proveniente del feminismo cultural (aunque rechaza la propues-
ta separatista y el esencialismo que la fundamenta).

Por contra, su interpretacién de Ja Ilustracidn me parece excesivamente sim-
plificadora, cn tanto ésta queda reducida a la razén instrumental. Bien es cierto que
tal reduccién puede ser justificada como atencién exclusiva a sus lineas hegeméni-
cas pero quizds sea importante rescatar y potenciar, como se ha hecho con el femi-
nismo, una “Iustracién olvidada”. En una labor cercana a este cometido, Barbara
Holland-Cunz (1996) examina algunas conceptualizaciones de la naturaleza per-
tenecientes a teorfas de la liberacidn (socialismo utdpico, anarquismo, escuela de ™~
Frankturt...}, las cuales, me parece importante destacar, son herederas del revolu-
cionario impulso ilustrado. De hecho, el pensamiento dialéctico desenmascarador ¢
de metafisicas del dominio al que apela Plumwood se inscribe en el legado ilustra-
do. Como vasto movimiento contra el prejuicio, fa lustracién tiene su cara eman-
cipatoria que se traduce en el surgimiento de las democracias modernas, la aboli-
cién de la esclavitud, la lucha contra la supersticidn y el fanatismo religioso..., la
aparicién del pensamiento feminista moderno (Amords, 1997) (recordemos los
nombres de Poulain de la Barre, Olympe de Gouges, Condorcet, Mary Wolstone-
craft...} y de un movimiento de mujeres (las Republicanas Revolucionarias) duran-
te los acontecimientos de 1789.

:Seremos capaces de radicalizar la raz6n ilustrada en su cara emancipatoria para
superar la razén instrumental de dominacién? Quizds el ecofeminismo tenga algo
que decir al respecto.
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Examinemos, pues, con ese objetivo, los dos aspectos filosdficos del ecofemi-
nismo que, unidos, constituyen, en mi opinién, un desaffo para fa 2utoconciencia
de nuestra especie, una Ilustracién de la Tlustracién que ya no podemos aplazar,
Mis alld de las propuestas de gestidn razonable de los “recursos” (aunque sin negar
.su enorme importancia), me interesaré, pues, desde una perspectiva filoséfica, por
el ecofeminismo como pensamiento radical que propone la superacién de dos ses-
gos fundamentales en la manera de comprenderse a si misma de la especie huma-
na: el androcentrismo y el antropocentrismo. Superar ambos sespos implicaria una
redefinicién filoséfico-politica de “naturaleza” y “ser humano”. A partir de ahora
y hasta el final de estas lineas, utilizaré el término “ecofeminismo” en este sentido
estrecho.

. El androcentrismo o sesgo patriarcal de la filosoffa, las ciencias humanas e,
incluso para ciertas autoras, de la episternologfa de las ciencias “duras”, podria ser
resumido como la confusién de lo masculino con lo propiamente humano o supe-
rior. Lo femenino es concebido como diferencia, alteridad, alejamiento con res-
pecto a la norma. Algunos de sus efectos han sido la invisibilidad de las mujeres en
la historia, su exclusién de dmbitos muy apreciados, la infravaloracién de las acti-
vidades realizadas por mujeres (obsérvese, incluso, la devaluacién de las profesio-
nes cuando se feminizan), etc. {Cavana, 1995}. La crfrica al androcentrismo es una
aportacién fundamental del feminismo a las ciencias humanas.

El antropocentrismo fuerte es ol prejuicio segin el cual sélo tiene valor lo huma-
no. Se basa en una definicién de “ser humano” construida a partir del dualismo natu-
raleza/cultura cuya genealogfa, por otra parte, posee 1mpl1cac1ones de género, Como
ha sefialado Ferrater Mora, este antropocentrismo es especieismo, o prejuicio de
especie. Con €l se nicga todo respeto moral a los seres vivos no humanos. Suele enten-
derse por antropocentrismo débil una posicién que otorga valor a los seres no huma-
nos segiin el grado de conciencia que posean. Podemos ejemplificarla con la ética de
Myeref singer ya mentdaal >e trata'de una ‘alterndtivaal brocenirismo moraf fuerte'de

la Ecologfa Profunda que sostiene que cualquier forma de vida ha de ser respetada
por igual. Coincidiendo en cllo con Jorge Riechmann (1996) concibo aqui, la cri-
tica al antropocentrismo desde un rechazo tanto del antropocentrismo moral fuer-
te como del biocentrismo moral fuerte el cual, por otro lade, tributario de tradicio-
nes ajenas a la Ilustracién, plantearia problemas insolubles al feminismo.

El antropocentrismo {fuerte) actualmente suele tomar la forma de mercado-
centrismo (Hinkelammert, en Riechmann, 1996: 33}. En su fase actual de acele-
racién e intensificacién del comercio y la técnica, este antropocentrismo comien-
za a revelar sus efectos perversos para la misma especie. Los intereses humanos son
identificados con los intereses del sistema econémico y corn el beneficio de unos
pocos frente al desamparo de pueblos enteros, tal como hemos podido ver a través
de la denuncia de Vandana Shiva. Por otro lado, el antropo-mercadocentrismo sig-
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nifica también cl expolio a las generaciones futuras de la humanidad que no dis-
pondrin de los “recursos naturales” de que hoy gozamos.

En la tradicién occidental, salvo contadas excepciones, androcentrismo y antro-
pocentrismo han sido clementos constantes del discurso religioso y filoséfica. No
hay mis que recordar el Génesis I: 24-28: “Hagamos al hombre a nuestra imagen
y 4 nuestra semejanza, para que domine sobre los peces del mar, sobre las aves del
ciclo, sobre los ganados y sobre todas las bestias de la tierra y sobre cuantos ani-
males se mueven sobre ella.” [...] “Procread y multiplicaos, y henchid la tierra; some-
tedla y dominad sobre los peces del mar, sobre las aves del cielo y sobre los gana-
dos y sobre todo cuanto vive y se mueve sobre la tierra.”

Por un San Francisco, cientos de recordatorios de la jerarquia divina que ins-
taura un abismo ontoldgico entre la humanidad y el resto de la creacién. La ado-
racién de un dios antropomdrfico masculino (Daly, 1978), la inferiorizacién de la
mujer en los motivos torales, en la narracién de la creacidn v la Caida (Garcfa Esté-
banez, 1992), el dualismo exacerbado espiritu/materia que ilevd a un desprecio del
cuerpo femenino y de la naturaleza (Gémez Acebo, 1996) son algunos de los aspec-
tos androcéntricos que han merecido en las dltimas décadas la atencién de tedlo-
gas y tedlogos criticos. Resulta interesante sefialar que las actuales teorizaciones de
la Teologfa de la Liberacién latinoamericana giran en torno a tres nuevos ejes: femi-
nismo (igualdad entre los sexos en ¢l seno de la Iglesia y consecuente acceso de las
i mujeres al sacerdocio), multiculturalismo (reconocimiento de las culturas indige-

nas sometidas) y ecologia (sustitucion de la cxplotacién y el dominio por la cola-
boracién respetuosa con la naturaleza).

La Hustracién puede ser considerada el paso de un paradigma antropocéntrico
fundado en la teologia a otro que ya no necesita la mediacién divina. En el articu-
lo “Enciclopedia” de esa gigantesca obra homdénima del siglo de las Luces, Didc-\
rot, con su conocida aficidn al teatro, nos pinta claramente la nueva escena: “Sobre~-
todo, no hay que perder de vista una consideracion: si borramos al hombre o al ser
pensante y observador de la faz de la Tierra, el espectdculorpatético y sublime de la §
Naturaleza sélo es una escena triste y muda. Il universo se calla, poseido por la
noche y el silencio. Todo se transforma en una vasta soledad en la que los fendme-
10s no observados transcurren de manera oscura y sorda. La presencia del hombre
hace interesante la existencia de los seres. [...] ;Por qué no introducir al hombre en
nuestra obra tal como estd colocado en el universo? ;Por qué no hacer de él su cen-
tro comtin?” Frente a Jas heridas narcisisticas del giro copernicano y de las prime-
ras aproximaciones a lo que mds tarde ser4 el evolucionismo darwiniano, el antro-
pacentrismo renovado adquiere cardcter compensatorio,

Los tedricos del contrato apelaron al Estado de naturaleza para legitimar, en
cada caso, la forma de gobicrno que consideraban mds adecuada, precipitando cl
final de las justificaciones teoldgicas del poder politico. Pero este proceso de secu-
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larizacién exigfa también desarrollar nuevas legitimaciones de la dominacién. En
su repaso exhaustivo de los tedricos del contrato, Carole Pateman ha sefialado la
existencia de un contrato sexual implicito por el que se instituye el patriarcado
moderno como contrato fraternal entre varones libres e iguales. Hobbes afirma en
De Cive que el derecho sobre los animales no proviene del derecho divino positivo
sino que se adquiere por la fuerza y que, por lo tanto, debe estar permitido “some-
ter a-los que se dejan domesticar y exterminar a todos los demds, haciéndoles la
guerra perpetua’ (cap. VIIL). En fnvestigacidn sobre los principios de la moral, el escép-

tico y proto-utilitarista Hume se adelanta a algunas ecofeministas al reunir bajo una |

mistma condicidn a los animales, las mujeres y los pueblos ind{genas en su demos-
tracién de que el origen de la justicia no reside mds que en [a utilidad de los com-
promisos reciprocos. Estos s6lo pueden ser itlles entre seres que posean la fuerza o
poderes necesarios para resistir o vengarse ante una agresion. Aunque fueran total-
mente ractonales, tales criaturas indefensas “no podrian poseer ningtin derecho ni
ninguna propiedad”, estarfan a la merced de “la arbitrariedad de sus sefiores”. Agre-
ga Hume que, en numerosos paises las mujeres viven “una especie de esclavitud”
derivada de esta condicidn pero que, en otros, gracias a “la persuasién, la habilidad
y los encantos” que poseen, consiguen “romper la unién” de los hombres y com-
partir sus derechos y privilegios. En el Segundo Tratado, al referirse a la cuestién de
la propiedad privada, Locke sostiene que la naturaleza no tiene valor por si sola,
inicamente lo adquiere por la adicién del trabajo humano, por lo tanto, es justo
apropiarse de clla. Por su parte, en el afdn de limpiarla razén prdctica de todo resi-
duo natural, Kant niega valor moral a los actos conformes al deber pero no moti-
vados por el deber sino por el impulso benevolente, filantrépico. Estos sentimien-
tos, centrales en la experiencia moral de las mujeres, segiin Carole Gilligan, no son
mds que naturaleza en el individuo y, por lo tanto, no tienen valor moral. Ademds,
para el autor de la Critica de la razdn pura, las mujeres no podrdn ser auténticos
agentes morales por déficit racional. Kant excluye explicitamente a las mujeres del
deber ser y de lo sublime (Posada Kubissa, 1992); lo cual puede ser mds remedia-
ble que la ya citada negacién del valor moral de los sentimiencos, presentando,
como diversas criticas feministas han hecho, los suficientes argumentos para pro-
bar la capacidad racional de esa mitad de la especic y las contradicciones dcl filo-
sofo en este punto. En cuanto a los animales no humanos ni siquiera serdn objeto
de deber moral. Si el contractualismo hobbesiano, materialista, excluye del con-
trato y del respeto moral que de éste surge a quienes no pudieran establecer rela-
ciones de reciprocidad (de mutuo beneficio o dafio}, el contractualismo kantiano,
de inspiracidn religiosa, traza un circulo de apiicacién de los deberes morales a par-
tir de la nocién de persona como fin en si misma. En el debate ético actual, se ha
sefizlado 2 menudo la dificultad de derivar una ética ecoldgica de cualquicra de
estos dos contractualismos.

143



Parte I: Feminismo, filosofia politica y movimientos sociales

Si fa teorfa polftica y las oportunas delimiraciones del dmbiro de la ética facili-
taron un relevo laico a las mds antiguas dominaciones, ¢l nacimiento de la ciencia
{ moderna tampoco fue inocente. El impulso de las teorfas ecofeministas mds recien-
tes proviene de fa epistemologfa de autoras como Jas ya nombradas Evelyn Fox
Keller y Sandra Harding. Dice esta tiltima: “Las reglas de la investigacién cientifi-
ca son normas morales, del mismo modo que los principios que adoptamos para
tomar decisiones en la vida social en general; por o tanto, no debe sorprendernos
descubrir concepciones masculinas de las relaciones que deberian existir entre el yo,
los atros y la naturaleza en el método cientifico y en la racionalidad cientifica” (Har-
ding, 1996: 117). Algunos estudios de historia de la ciencia han revelado la pro-
funda imbricacién de las categorias de género en la determinacién de ka metodo-
logfa y el objeto cientificos. Como demuestra Carolyn Merchant (1980), la célebre
metdfora de Francis Bacon, autor del Novum Organson, torturar a la naturaleza para
que revele sus secretos, se inspird en los procesos contra las brujas y buscé legiti-
mar el nuevo modelo cientifico experimental a través de la adhesién patriarcal a la
violencia contra las mujeres. Para convencer de la necesidad de sustituir ia cosmo-
visién organicista del Renacimiento, todavia vincufada a la magia, por el método
clentlfico se apeld al modelo de dominacién del hombre sobre la mujer. La natu-
raleza debia ser “violada”, “dominada”. Mds tarde, los favores serdn correspondidos
y la ciencia, en especial la medicina de los siglos XVIIT y XIX, corroborard las creen-
cias tradicionales de la natural servidumbre femenina con respecto a la especie y su
correlativa inferioridad intelectual.

La ciencia moderna entendida como control, como dominacién de un objeto
que es construido, es decir, negado en su realidad compleja para ser reducido a unas
pocas caracterfsticas relevantes para la finalidad de la investigacion tiene sospecho-
sas similitudes con la identidad masculina estudiada por las tedricas de las relacio-
nes objetales: distanciamiento que facilita la manipulacién sin complicaciones mora-
les, pensamiento dualista que convierte al objeta de estudio en el atra al cual no le
une ninguna relacién afectiva ni ninguna dependencia. El ejemplo mds sangrante
de ello {y nunca mejor dicho) es la viviseccién, es decir, fa experimentacidn con
animales vivos. Esta prdctica suscité la oposicién de numerosas mujeres ya desde
sus comienzos. Conviene destacar que las mujeres fueron las principales adversa-
tias de la teoria de Descartes del animal-mdquina. Segin afirma el cartesiano Cai-
Heau en su obra £ automatismo de los animales (1783), incluso las mds instrutdas
encontraron ridfcula esta teorfa, lo cual, afirma el autor, no le sarprende, dada la
menor aptitud de las mujeres para los principios abstractos propios de la filosoffa.
Ya Spinoza, en el siglo anterior, se habia opuesto a las consideraciones éticas con
respecto a Jos animales afirmando que se fundaban en “vanas supersticiones”, en
“una misericordia propia de mujeres” y no en “la sana razén”. Feministas tacio-
nalistas de la primera hora como Mary Wollstonecraft, Elizabeth Blackwell, Susan
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. B. Anthony, Lucy Stone y Elizabeth Cady Stanton se manifestaron a favor de un
cambio en ol tratamiento dado a los animales. Esta actitud puede ser considerada
un antecedente de la critica ecofeminista al antropocentrismo.

He trazado un panorama rdpido del androcentrismo y antropocentrismo de la
modernidad. Pero la Tlustracién no es un simple reacomodo de antiguas relacio-
nes de poder e instalacidn de otras nuevas sino que contiene en su seno una pode-
rosa fuerza de impugnacién de los poderes ilegitimos. Como ya he apuntado, el
feminismo es fruto de la Tlustracién en su vertiente emancipatoria. Por eso ha sido
posible hablar de la ambigiiedad de la Ilustracién (Molina Petit, 1994). También
cuenta en su haber la critica al antropocentrismo fuerte coma lo demuestra la refle-
xién de Jeremy Bentham en 1789, afio emblemdtico, sobre la comiin capacidad
de sufrir de los animales humanos y no humanos como fundamento de una nece-
saria extensién de los limites de la comunidad moral. El surgimiento de la ecolo-
gia como ciencia y el reconocimiento por parte del principe y fildsofo Kropotkin
de la existencia de relaciones soctales de mutua ayuda en el seno de la naturaleza
son contempordneos {(Holland-Cunz, 1996). El antropocentrismo o “antropola-
trfa” ha sido fuertemente erosionado por la misma ciencia {que ha desechado la
idea del hombre como refos del universo) y por la teoria politica que nos ha habi-
tuado a pensar en términos de consenso y a rechazar la idea de sefiorfo (Midgley,
1996: 100-101). Norberto Bobbio termina Destra e sinistra refiriéndose al femi-
nismo ¥, para sorpresa de muchos, a los cada vez mds frecuentes debates en torno
a nuestra actitud con los animales como formas de un “grandioso movimiento his-
térico” de ampliacién del principio de igualdad que definirfa al pensamiento de
izquierdas cuando éste se decide a “mirar mds arriba y mds lejos” (Bobbio, 1995:
175-176).

Por todas estas razones, considero que feminismo y ecologismo se nutren del
ideal iguatitario y de la lucha contra el prejuicio que caracterizaron las mejores expre-
siones de la Ilustracién y son una prueba mds de la capacidad de autocritica de la
razén. El feminismo permitié la comprensién del patriarcado como una realidad
politica, procediendo a denunciar la funcién ideoldgica de la naturalizacién de los
sexos. Lste triunfo del pensamiento critico puede ser un modelo para descubrir que
“naruraleza” es también una categorfa politica.

La inclusién en un proyecto ilustrado de esta reconceptualizacién de la natu-
raleza y de nuestra propia naturaleza puede ser acusada de etnocentrismo ya que
otras culturas lograron un concepto y una relacién con la naturaleza menos reduc-
cionista y explotadora sin utilizar estas vias. Pero en Occidente el camino pasa, a
mi juicio, por la radicalizacién de las potencialidades emancipatorias del proyecto
de la modernidad, lo cual no excluye la contrastacién con la mirada del otro, expe-
diente ctitico que bien conocieron y utilizaron los ilustrados del v, atentos a los
relatos de viajeros sobre culturas desconocidas.
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No olvidemos que el irracionalismo no se ha caracterizado precisamente por
su talante feminista, baste para cllo citar a Schopenhauer. Renegar de la totalidad
del legado ilustrado y, al mismo tiempo, proponer un ideal de liberacidn es caer en
el criptonormativismo que agudamente descubriera Nancy Frazer en los escritos de
Foucaulr. Las criticas de este filésofo a la modernidad estaban presuponiendo, sin
reconocerlo, un lector que adhiriera al proyecto emancipatorio ilustrado. Por otro
lado, el relativismo postmoderno que niega una légica propia a la naturaleza
(Holland-Cunz, 1996} puede ser considerado la suprema pretensidn antropocén-
trica de eliminacién de cualquier residuo de realidad que no sea construida por el
discurso.

:Qué ofreceria un ecofeminismo critico? En primer lugar, querrfa sefialar que
plantea alternativas a la crisis de valores de la sociedad individualista ligada al mode-
lo liberal sin necesidad de recurri a las tradiciones como propone el comunitaris-
o, solucidn esta tltima claramente peligrosa para las mujeres. Es evidente que el
ecofemninismo sc apoya en una ética de las virtudes, Ha bebido de las fuentes de la
ética del cuidado de Carol Gilligan. Si evitamos posturas eliminacionistas, a mi
juicio inadecuadas, la érica del cuidado que nos hace sentirnos responsables por la
tierra entera —como confiesa una de las mujeres entrevistadas por Gilligan— debe
convivir con una ética de la justicia “adecuada para la forma de vida de las moder-
nas sociedades complejas” (Benhabib, 1992: 40). Pero |z dnica manera de que esta
“voz diferente” no siga siendo la “moral de las esclavas”, como sospecha Cathari-
ne Mackinnon, serd reivindicar la igualdad y entrar a formar parte de las estruc-
turas de poder con la consiguiente pérdida relativa de impulso utépico (Amords,
1997: 404). La redefinicién filoséfico-politica del ser humano y de la naturaleza
no poded hacesse desde la pureza del retiro de unas pocas elegidas sino desde la
tension dialéctica de Ia participacién contestataria. Aunque sélo fuera por ello, el
ecofeminismo, como ética de la vida buena, ha de conservar la igualdad en su hoti-
zonte regulativo. Si la prictica genera las virtudes, la inica manera de extender la
¢tica del cuidado, multiplicando sus agentes, serd que una verdadera igualdad en
los roles sociales conduzca a los hombres a asumir responsabilidades del dmbito
privado. '

Ademis de satisfacer la demanda de valores con una propuesta laica y progre-
sista en tiempos de hambruna ideoldgica y popularizacidn de la angustia existen-
cial, el ecofeminismo intenta responder al mayor desafio que ha enfrentado jamds
la humanidad: su supervivencia en el momento en que las fuerzas desplegadas de
la razén instrumental nos amenazan como un Golem que ya no aceptara érdenes
de su creador. Y, elemento importante para un feminismo que pretenda ser inter-
nacionalista, implica una consideracién especial para la situacién de las mujeres del
Tercer Mundo como primeras victimas de la degradacién ambiental. Como resul-
tado de la integracién de dos pensamientos criticos, feminismo y ecologfa, nuestra
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autoconciencia como especie avanza hacia una consideracién de la igualdad de
mujeres y hombres en tanto participantes no sélo de la cultura sino también de la
naturaleza. Queda atrds la categoria de otro asignado a Jas mujeres y a la naturale-
za como legitimacién de su subordinacién ylo explotacién sin limites. De la denun-
cia del androcentrismo de la cultura se pasaria —via inclusién igualitaria de las muje-
res en el mundo de lo pablico ya que, como he sefialado, no es posible invertir los
valores por simple decisidn contracultural- a [a integracién en lo propiamente
humano de los elementos depreciados y marginalizados (“femeninos”). Se aban-
donarfa la razdn del sefiorio que declard la guerra contra la nacuraleza, esa razén
dominadora e instrumental, superando los dualismos mente/cucrpo, espiritu/mate-
ria, hombre/mujet, cultura/naturaleza.

A pesar del atractivo de tales promesas, quedan muchos interrogantes tanto
sobre la fundamentacién tedrica como sobre la conveniencia politica de articular
respuestas unificadas. Dada la desvalorizacién de todo aquello que se feminiza, qui-
24s sea politicamente mds rentable para la ecologia la imagen del guerrero del Arco
Iris de Greenpeace que ¢l lema de los Verdes “feminizar la sociedad”. Hay amista-
des peligrosas, y no sélo para cl feminismo. Desde la perspectiva de este dltimo,
surgen innumerables preguntas. ;Podrfa existir una sociedad no antropocéntrica
pero sexista? Me inclino a responder afirmativamente ya que éste serfa el caso de
un biocentrismo (fuerte) mistico. ;Podrfan cumplirse Jos objetivos de igualdad femni-
nista sin desactivar e mercado-antropocentrismo? (esta pregunta recuerda las anti-
guas polémicas sobre la relacidn entre capitalismo, revolucién proletaria y femi-
nismo). Quizds sélo en parte, para una élite mds 0 menos numerosa de los pafses
desarrollados. No alcanzarfan a las mujeres del Tercer Mundo cuya produccién de
subsistencia se ve ya serlamente afectada por la crisis ecoldgica. Pero, aiin para el
caso de las mujeres del Primer Mundo, habrfa que hacer una matizacion. Conti-
nuarfan con una identidad humana escindida propia de una civilizacién negadora
de su base material y, por lo tanto, a medio o largo plazo, suicida. Por otro lado, la
erotizacién de la “sexualidad maldita”, el auge de la transgresién a la manera de
Bacaille (Puleo, 1992: 149-211) serfa la oculta huella del rango inferior de las muje-
res, el recordatorio en carne propia de que no se ha producido la reconciliacién con
la ﬂatu[’alcza.

Una vez desechada la particular relacién bioldgica de la mujer con la naturale-
za, ;es suficiente justificacién de una teorfa unificada el motivo extra-teérico adu-
cido por Holland-Cunz de que las mujeres sean inmensa mayorfa en las bases del
movimiento ecologista de todo el mundo? ;Podrfa fundamentarse en el motivo
intra-tedrico que he examinado en estas lineas, es decir, en la implicacién mutua
de la critica al androcentrismo y al antropocentrismo? En todo caso, parece claro
que la construccién de una razén dominadora no puede entenderse sin una crfti-
ca de género. Estariamos, entonces, ante una fusidn tedrica legftima similar af freu-
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do-marxismo de la Lscuela de Frankfust. En relacién a la Deep Ecology, sefialare-
mos las agudas observaciones de dos ecofeministas australianas: Ariel Salleh y Val
Plumwood. En un articulo cuyo titulo es muy significativo, “Deeper than Deep
Ecology” (Environmental Ethics 6, 1984: 339-345, version castellana en Agra, 1997:
5$3-62), Salleh denuncia la asuncién acritica de un pensamiento proveniente de cul-
turas en que las mujeres se hallan fuertemente discriminadas. Por su parte, Plum-
wood muestra que la absorcién de la naturaleza en el yo (modelo de identificacién
del selfen el Seff) es nuevamente una negacién de la autonomfa y de la realidad
externa natural (Plumwood, 1992), esta vez a la manera de las tradiciones orienta-
les. :

Observemos que el propésito de desarrollar una teorfa unificada tampoco tie-
ne que suponer la fusién de los movimientos sociales que lo inspitan. Como cer-
teramente ha advertido Celia Amorés, la Historla muestra que las fusiones han sido
“alianzas ruinosas” para el feminismo. ;Serd el ecofeminismo un nuevo error de la
proverbial vocacién de servicio femenina? Liberadas del estigma de la naturaleza
tras arduos esfuerzos por mostrar nuestra humanidad racional, jpor qué no olvidar
a los compafieros de prisién una vez fuera? ;Las ecofeministas (y las feministas
ambientalistas) serdn nuevas versiones de Don Quijote, destinadas a terminar en
sus hogares después de entregar generosamente su esfuerzo a causas perdidas? ;Por
qué empefiarse en arreglar entuertos de los que no somos las principales responsa-
bles? ;Estdn los ecologistas dispuestos a integrar el feminismo en sus reivindicacio-
nes como las ecofeministas lo estdn con las suyas?

En todo caso, parece que, por el momento, y mientras buscamos respuesta a
todos estos interrogantes, ni todo feminismo serd ecologista ni toda ecologfa femi-
nista. Pero convendrd establecer un debate sereno que redunde en el enriqueci-
miento mutuo de los distintos puntos de vista. Como se ha subrayado desde |a
sociologia, es conveniente para el feminismo poseer, junto a una corriente mode-
rada, reformista y, actualmente, en parte reconocida a nivel institucional, alas radi-
cales que impulsén el pensamicnto y no teman adentrarse en la utopia. Sostcng%
que el ecofeminismo serfa una de eflas. '

Feminismo y ecologfa han transformado ta escena politica y social del siglo xx
v lo hardn aiin mds en este siglo. El didlogo de sus teorias no puede dejar de ser
fructifero y muchas mujeres sensibles a la ecologfa verdn expresadas sus conviceio-
nes profundas y encontrardn su propio lenguaje en ese feminismo que firma la paz
con la naturaleza después de siglos de guerra sin cuartel de Occidente contra su
base material originaria.
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5

La nocion de sujeto
en el humanismo existencialista

5.1. La concepcion de sujeto en la filosofia existencial de Simone de Beauvoir

En la filosofia existencialista, el sujeto se caracteriza por ser un permancnte pro-
yecto de ser, es decir, un ser ablerto a la trascendencia, cuyo hacer cansiste en supe-
rar continuamente su estado inicial, escapando de la inmanencia que es patrimo-
nio propio de las cosas. Quiere decirse que no hay esencia humana alguna, como
bien indica el rétulo de esta corriente filoséfica. El ser humano comienza por no
ser nada, el sujeto es lo que él se hace a través de la accién, Nos referimos con esta
descripcién fundamentalmente al existencialismo sartreano, cuya concepcidn es la
mds cercana ¥, al mismo ticmpo, el punto de referencia para la filosofia de Beau-
voir, de la que vamos a ocuparnos aqui.

En efecto, el sujeto de la filosofia existencialista, del que vamos a tratar, es el
sujeto de la filosofia existencialista de Simone de Beauvoir, puesto que ha sido esta
autora quien ha desarrollado una teoria feminista que incluyce vias de emancipa-

,cién para el sujeto mujer. Otros fildsofos existencialistas, en la medida en que no

se han ocupado del asunto, no precisan ser mencionados aqui; los ascendientes
beauvoireanos, en todo caso, son Heidegger, Kicrkegaard y Sartre.

En el existencialismo sartreano moral y ontologfa se imbrican hasta el punto
de que en su proyecto de elaborar una moral, tal como aparece en los péstumos
Diario de la guerra boba y Cuadernos para una moral, ésta es denominada moral
ontalégica. Sartre no culminé su proyecto y efectivamente estas obras péstumas
tienen la forma de borradores previos a la elaboracién sistemdtica. Sin embargo,
Beauvoir si escribié dos pequefios tratados de moral con un desarrollo sistemdtico;
una moral a partir de los presupuestos ontolégicos de £ ser y la nada, que ella hace
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suyos, pero con algunas modificaciones. Tales modificaciones, que la critica al uso
suele pasar por alto, son justamente de la mayor importancia para una teorfa femi-
nista del sujeto.

Como-es sabido, Beauvoir nunca se definié como fildsefa. Partiendo de una
nocién muy restringida del concepto, segin la cual fildsofo cs ¢l creador de un sis-
tema, reservo este atributo exclusivamente a Sartre, sin tener en cuenta que por sus
propios escritos filoséficos ella era merecedora también de esta denominacién. Lo
era siempre que entendamos el término en un sentide mds amplie, de manera que
podamos nombrar como filésofos no solamente a Aristéreles y a Kant sino tam-
bién a Volaire, Rousseau o Montaigne, por mencionar algunos con les que, como
filésofa moral que fue, Beauvoir puede legitimamente parangonarse (Lépez Pardi-
na, 'I., 1998). Pero, en fin, en la pareja que formaba con Sartre, ella repartié asi los
papeles: Sartre filésofo, Beauvoir escritara zows court, y parece haber conseguido
que el publico en general y los redactores de diccionarios y enciclopedias en con-
creto se lo creyesen, pues en tales obras siempre viene definida como “escritora fran-
cesa...” y, desde luego, no figura en los diccionarios de fillosofia. Es obvio, sin embar-
go, que fue también filésofa, y mejor fildsofa que escritora de novelas st hubiera
que pronunciarse al respecto. Sus primeras obras filoséficas son precisamente los
mencionados tratadas morales; el primero de ellos ;Para qué la accidn?, escrito por
encargo de un editor y el segundo Para una moval de la ambigiiedad, alentada por
un amigo. En ellos desarrolla una teorfa del sujeto moral como sujeto situado que
difiere de los planteamientos sartreanos.

En estos tratados no hay todavia una consideracidn de género, cso vendrd mds
tarde en £/ segundo sexo. Pero veamos cudl es aqui su planteamiento de la cuestidn.
En Para qué la accidn se pregunta hasta dénde le es permitido al ser humano llegar
en el cumplimiento de sus proyectos y también cudles son los limites de nuestros
proyectos como seres humanos y cudl el sentido moral de nuestras acciones en rela-
cién con los demds. Con respecto al primer punto Beauvoir afirma que sélo pode-
mos identificarnos con aquello en lo que nos hemos comprometido. S6lo es nues-
tro Jo que es cumplimiento de nuestro proyecto; algo es mio sélo si he luchado por
ello. Con esto desarrolla la visién existencialista segun la cual es la conciencli —en
la medida cn que desea, en que quiere, en que hace proyectos, en fin— la que erige
un mundo con significado. Proyecto y fin son J]a misma cosa y se definen desde el
sujeto; y tienen el sentido que el sujeto les da. Por lo demds, los fines humanos son
siempre finitos porque son los proyectos los que deciden los fines y aquellos for-
zosamente lo son; una vez que se han cumplido, el ser humano sigue proyectando.
As{ es su condicién. P

;Cudl es el sentido moral de nuestras acciones en relacién con los otros, con los
demds? Hace aqui Beauvoir un andlisis de la accién humana que implica una revi-
sion de las nociones sartreanas de libertad v situacién, con el resultado de que, a
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diferencia de Sartre, para quien libertad y situacién forman como el haz v el envés
de una sola realidad ontoldgica que es la actividad humana, para Beauvoir la situa-
cién es algo que cae del lada de las posibilidades de la accién. De modo que la situa-
cién coarta o aumenta la libertad hasta el punto de que se puede establecer una
jerarquia entre las situaciones.

Para Sartre la categoria de situacion, tal como se expresa en Ef ser y la nada, estd
estrechamente relacionada con la de libertad, de tal manera que no hay libertad sin
situacién y no hay sitzacidn sino por la libertad. Si la libertad es la autonomifa de
eleccién que encierra la realidad humana —podermos realizar nuestros proyectos— la
situacién es el producto de la contingencia del en-si'y de la libertad. No es algo que
esté fuera del sujeto, porque siempre es redefinida por el proyecto y siempre, en
cualquier situacién, la conciencia es libre; 1a libertad no queda mermada por la
situacién. Asf, si me propongo escalar una montafia y no soy una profesional de fa
escalada, soy tan libre comno los profesionales, pues tengo la libertad de desplegar
un esfuerzo mucho mayor que el de elfos aunque no llegue al mismo resultado:
alcanzar la cumbre. Sartre lo explica diciendo que el “coeficiente de adversidad” es
definido desde el proyecto o, lo que es lo mismo, la situacién siempre es redefini-
da por el proyecto. Y en el caso extremo de una accién imposible, como librarme
de las tenazas de! verdugo, “la imposibilidad misma” de persistir en determinada
direccién debe ser libremente constituida, ya que la imposibilidad viene a las cosas
por nosotros, libremente. Sin embargo Beauvoir, que por entonces ya habfa mos-
trado sus discrepancias con Sartre sobre este concepto (Schwarzer, 1982: 113-114
y FA., 628), nos habla en este primer ensayo de la libertad del sujeto y de las posi-
bilidades que se le ofrecen para su cumplimiento, al hilo, precisamente, de la inci-
dencia de los otros en las acciones propias. Asi, la libertad constitutiva de cada suje-
to, la libertad sin mds, no tiene limites, es infinita; pero las posibilidades concretas
que se le ofrecen son finitas y se pueden aumentar o disminuir desde fuera. Este es
el punto en el que los otros inciden en la libertad del sujeto; pueden favorecer o
coartar su libertad. Como escribe en ;Para qué lz accidn?:

No vale decir [come dicen algunos] que ef parado, el prisionero, ¢l enfer-
mo son tan libres como yo [...} [porque| el miserabic inicamente puede decir-
se libre en el fondo de su miseria. Yo, que no le ayudo, soy el mismo rostro de
su miseria [...] haga lo que haga, existo ante €l; estoy ahi, confundida con él, con
la escandalosa existencia de todo lo que él no es, soy ki facticidad de su situacidn
[...]. La fatalidad que pesa sobre el préjime somos sicmpre nosotros, la fatalidad
es [a mirada fija que posa sobre cada uno la libertad de todos los demds. (PALA.
sutvi de £C: 331, Cursiva nuestra).

De modo que “los otros”, st bien no pueden incidir en el sentido de los fines
del sujeto, que son elegidos libremente por £l sf pueden incidir con su actitud en
]
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la configuracién de su situacién, la cual condiciona desde el exterior el alcance de
sus fines. Asi pues, Beauvoir, partiendo del concepto sartreano de situacidn, o
modifica acentuando el peso de los hechos, es decir, las afueras, el entorno en el
ejercicio de fa libertad y marca un hiato en el complejo sartreano libertad-situa-
cion. Entiende la situacidn como el “afucra” de la libertad, el contexto donde ésta
ha de ejercerse o donde dificilmente pucda cjercerse, segin los casos. De acuerdo
con esta interpretacién, el sentido moral de mis acciones cn relacién con los otros
estribard en ser una apertura a su libertad, de modo que la moralidad de la accién
de un sujeto vendrd dada por la cuantfa en que libere la libertad de los otros. Si
yo permito al otro ejercer en mayor medida su libertad, mi accién es, en ese plus,
moral. Y viceversa, en la medida en que mi accién coaccione su libertad, mi accién
serd inmoral.

En el segundo tratade, Para una moral de la ambigiiedad, vuelve a plantear la
cuestién de la situacién como algo que incide en nuestras acciones favoreciendo o
frenando la libertad. Aquf explica de nuevo la diferencia entre libertad y posibili-
dad de ejercerla —distincidn que se inspira en Descartes—, a propésito de la conci-
liacidn entre una idea de libertad como movimiento indefinido a través del tiem-
po y la existencia de limites para esa fibertad. En relacion con esto declara que hay
situaciones en las que la posibilidad de realizar el proyecto es nula porque lo que
nos planteamos es imposible, como en el caso de que alguien decida derribar un
muro a pufietazos: caso limite que no tiene aqui mds que un valor pedagdgico. Aho-
ra bien, hay otras situaciones morales, o situaciones que también lama negativas,
en las que nuestros proyectos no alcanzan el resultado que esperdbamos. Y no lle-
gan a alcanzarlo porque la libertad ha sido constrefiida por otra libertad humana.
Este tipo de constricciones sélo se superan dando un contepide al rechazo en for-
ma de accidn positiva, por ejemplo coma evasién, como lucha politica o como revo-
lucién; entonces la trascendencia humana tiene como objetivo tanto la destruccidn
de la situacién dada cuanto el futuro que se sigue de su accién destrucrora; de este
modo reanuda su relacién indefinida consigo misma. De modo que nos dice:

[...] lalibertad puede siempre salvarse, pues se realiza como desvelamiento de Ia
existencla, incluso a través de sus fracasos [...]. Pero, por otra parte, las situacio-
HES quf: deﬁvﬂ]a a U'H.Véﬁ dff SLE I)TOYCC[O T S FHUESEYAN OO Eqﬂivﬂ-!fﬂtff; Sitlj.a
como privilegiadas las que le permiten realizarse como movimiento indefinido
(PM.A.: 46, Cursiva nuestra).

Asf pues, en estos dos tratados ya se observa que, precisamente a la hora'de desa-
rrollar la moral existencialista, a la hora de dotarla de un contenido material (tarea
que no llevé a cabo Sartre), ella introduce una modificacién en los conceptos de
cufio sartreano dando otro sentido a su significado, tal como declaracd en sus Memo-

196



La nacidn de sujeto en el humanisino existencialista

rias (FC.: 98-99). Es una ldstima que Beauveir, a diterencia de Sartre, nunca teo-
=~ rrastsovte susEsenfls thbsuncol el aa tirvesglinsancs, T qey Ganions
- —y siempre para acentuar ef peso de lo social- a los concepros sartreanos, pero sin
proporcionar referencias meta-tedricas. Sin embargo, algo nos ha dejade, aunque
timidamente expresado por aquello de no considerarse [z filésofa, en sus Memorias.
Un poco mds adelente, también en La fuerza de las cosas, nos dice:

No desaprucbo mi preoccupacion por dotar a la moral existencialista de un
contenido material; lo malo es que en el momento cn que crefa haberme libe-
rado del individualismo, scgufa, sin embargo, enredada en él. El individuo no
adquiere una dimensién humara si no es por el reconocimiento del préjimo,
pensaba; sélo que en mi ensayo [a coexistencia aparece como una especie de
accidente que cada existente debe superar. Este comenzaria por forjar solita-
riamente su proyecto y pediria despuds a la colectividad que se lo validase. Cuan-
do lo que verdaderamente ocurre es que la sociedad nos impregna desde el naci-
miento y €5 €N 55U seno y en nuestra i’e]’dcién con e“a COInoe decidinlos (EC..’

628-629).

Reparemos en que esto lo escribe en 1960; pero es cierto que esta apertura a lo
social, que se autoacusa de no poseer en 1946, es algo que se hace explicito en 1949
en El segunclo sexo donde, otra vez sin dar ninguna explicacion tedrica de los con- v/
Mﬂ&g nos declara que la pcrsﬁEEﬁva quc adoptard para su estudio “serd
la de la moral existencialista”. No se sabe si Iz suya o la de Sartre; pero nos perca-

tamos de que es la suya en cuanto leemos el libro. Dos pdginas antes nos advertia:

[...] no es una misteriosa esenciz lo que dicta a los hombres y a las mujeres [a
buena o mala fe; es su sirwacidn la que los dispone mds o menos 2 la bisqueda

de la verdad (D.5. I: 29, Cursiva nuestra).

En cste punto hay que salir al paso de las interpretaciones que se han hecho de
El segundo sexo desde el supuesto de que se asienta sobre la ontologfa de £/ ser y lu
" nada, cuando lo que Beauvoir declara —y hace— es tomar la perspeciiva de la moral
existencialista, lo cual es algo bastante diferente. Y asf, al no reparar en ello, algu-
nas criticas de Beauvoir como G. Lloyd han interpretado que la caracterizacién
beauvoireana de la mujer como “otra” la pone en un estado permanente de mala
fe. La mala fe es, en la filosofia sartreana, un concepto ontoldgico-moral que desig-
na una actitud del sujeto consistentc en mentirse a si mismo por no enfrentarse con
la auténtica realidad. En el caso de la mujer como ozzz supondria, en la interpreta-
cién citada, aceptarse como un ser que no es capaz de realizar su trascendencia, es
decir, aceptar el papel que los varones le adjudican, no asumiendo la responsabili-
dad de enfrentarse 2 la realidad como ser libre y ejercer su trascendencia.
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Otras bien conocidas —por muy citadas por Jas feministas que han escrito mds
recientemente— como M. Le Doeuff, interpretan a Beauvoir como una {ilésofa blo-
queada que no se atrevié a elaborar su propia filosofia -la cual arrancaria de Hegel
y no del existencialismo— por su deslumbramiento ante Sartre y su amor depen-
diente de ¢l (Le Doeuff, 1994). De manera que todas las diferencias que se ohser-
van en las obras de Beauvoir con respecto a la filosoffa de Sartre serfan debidas a
que hacfa un esfuerzo por encorsetar su verdadero pensamiento, que estaba entron-
cado desde 1940 con Hegel, en un marco existencialista, cual era el de la filosofia
de moda en Francia v, sobre todo, la filosofla de su adoradoe Sartre.

5.1.1. Desarrollo de la concepcion del sujeto en El segundo sexo

Pero, vayamos por partes, y pasermnos a exponer primero cudles son los presu-
puestos filoséficos generales de Ef segundo sexo, cadl es el uso que hace alli del tér-
mino “situacién” y de qué manera es concebido el sujeto en funcién del género.

En la Introduccidn de esta obra, después de declarar que sc atendrd a la pers-
pectiva de la moral existencialista, hace Beauvoir una enumeracidn de los princi-
pios en los que se basa esta moral ontoldgica, los cuales transcribimos:

pa—

. 'Todo sujero se afirma como trascendencia a través de proyectos,

2. El sujeto no realiza su libertad sino mediante una perpetua superacién hacia
otras libertades.

3. No existe otra justificacién de la existencia que su expansién hacia un furu-
10 indefinidamente abierto.

4. Cada vez que la trascendencia recae en inmanencia hay degradacién de la
existencia en en-sf, de la libertad en facticidad. Esta caida es una falta moral
st es consentida por el sujeto; sile es infligida, toma la figura de la frustracion
y la epresidn. En ambos casos es un mal absoluto.

5. Todo individuo que sc cuida de justificar su existencia la vive como una

necesidad indefinida de trascenderse.

De estas cinco premisas, todas menos la cuarta son acordes con lo que hemos
explicado hasta ahora acerca de la moral existencialista. Sélo la cuarra nos mues-
tra mds explicitos los planteamientos que Beauvoir habia hecho en sus tratados
morales. Allf habia apuntado ya que la coaccién a nuestra libertad venfa también
de los otros. Aqui llama a esa coaccién frustracidn y opresién. Repdrese en que hay
dos maneras de no realizar la trascendencia que como seres humanos nos corres-
ponde; la mala fe —caida consentida por el sujeto—y la opresidn-frustracidn ~calda
infligida por el préjimo—. En esta segunda parte de la premisa estd la clave para
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comprender la experiencia vivida de las mujeres que se analiza en Ef sequndo sexo.
Efectivamente, la caida le puede ser infligida al sujeto. El sujeto es libre y tiene la
capacidad de trascenderse a través de los proyectos, pero si se le impide proyectar
o tealizar los proyectos, cae en la inmanencia: es lo que les pasa a la mayorfa de las
mujetes.

;Cémo se produce esa cafda en la inmanencia? ;Qué es la quec impide a las
mujeres hacer y realizar proyectos? Una cultura que las concibe como “las otras”,
come seres de segunda clase frente a los varones; unos usos sociales que las confi-
nan a estatus de subordinadas y a roles secundarios, una ideologfa, en fin, que con-
ficre a los géneros diferente valor subordinando el femenino al masculino.

Se produce asi la paradoja de que las mujeres, siendo seres abiertos a la tras-
cendencia, puros existentes que han de hacer su ser a través de proycctos, se ven,
coaccionadas por su situacién, abocadas a caer en la inmanencia. Es verdad que

- algunas veces esta calda en la inmanencia es consentida, que hay mujeres de mala

fe, lo mismo que hay varones de mala fe. Pero lo que fundamentalmente le intere-
sa a Beauvoir a lo largo de todo su ensayo es mostrar los elementos que coartan
como situacion este cumplimicnto de la trascendencia que a las mujeres, COIa seres
humanos, les es propia.

A las mujeres se les coarta la trascendencia desde la educacion, a través de la
cual se les inculca un rol de subordinacién; desde todas las instituciones, empe-
zando por la familia, donde se les asigna un estatus de segundo grado; en el traba-
jo asalariado, si lo ejercen, donde ocupan los puestos menos cualificados; y en el
trabajo doméstico, si no ticnen otro, repetitivo y mondtono, contrafigura de toda
trascendencia; desde la ideologfa patriarcal, en fin, que impregna toda nuestra cul-
tura occidental y es como la atmésfera en la que todos estamos inmersos.

Beauvoir lleva a cabo en su ensayo un andlisis de los miros a través del cual
nos descubre que vivimos en un universo masculine, hecho por los varones a su
medida, v en el cual las mujeres somos consideradas seres secundarios. Los mi-
tos, con su ambivalencia, son relatos en los que la mujer es siempre “la otra”; a
veces temida, a veces deseada, pero siempre mantenida a una distancia pruden-
ctal para que ¢l varén no sufra los cfectos ni de su extrafio y peculiar poder, ni de
su Imiseria.

5.1.2. La mujer coma la otra en los mitos patriarcales

Beauvoir utiliza la categorfa de ozrz para designar la mancra como los varones
conceptualizan a las mujeres en la sociedad parriarcal. Esta categorfa, que en sus
orfgenes procede de Hegel y estd emparentada con Ja nocién de alienacién, signi-
fica la posicién enfrentada, y al mismo tiempo “heterodesignada”, de la conciencia
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cuando, en su camino fenomenoldgico hacia la autoconciencia, camino que equi-
vale a su evolucién cognoscitiva y autorreproductiva hacia lo Absoluto, se desdo-
bla en dos. La una es la conciencia que se autodesigna como sujeto; la otra es su
doble y, al mismo tiempo, su rival, que lucha por ser igual a ella. Estos dos modos
de conciencia se corresponden con figuras del mundo histérico: el amo y el escla-
vo. El esclavo, por no arriesgar fa vida en el combate, queda dependiente del amo;

- mientras que éste, por haber arriesgado su vida, conserva la fiberrad. El amo es amo

porque es reconocido por el esclavo; el esclavo se reconoce como ser humano en la
conciencia libre del amo. Es como si ¢l no tuviera conciencia; contempla al amo
como su esencia, como su ideal,

Beauvoir parangona esta desigualdad entre las conciencias descrita por Hegel
con fa relacién que existe entre varones y mujeres en la sociedad patriarcal. El hom-
bre se autodesigna como e/ misma, se autorreconoce como la conciencia libre del
amo y designa a la mujer como oéra, al igual que el esclavo, dependiente de la con-
ciencia del amo como de su ideal. En la relacién hegeliana entre las conciencias en
esta figura del Espiritu no hay reciprocidad: el amo se reconoce como conciencia
en la conciencia servil del esclavo y su relacién con las cosas estd mediatizada por
cl trabajo que el esclavo realiza en cllas. Mientras que la relacién del esclavo con las
cosas es conocimiento autocopsciente de ellas porque tas clabora, las trabaja, cono-
ce su resistencia. La relacién entre ellos es parcial y unilateral. Lo que el amo hace
en el esclavo, reconocerse como amo, el esclavo lo hace en s mismo: se reconoce
como esclavo. Por otro lado, la operacién del esclavo sélo tiene sentido por el amo,
porque dcpcndc dela operacién esencial del amo y ésa es su verdad. Son, pues, rela-
ciones desiguales, donde no hay reciprocidad.

En las sociedades primitivas estudiadas por los antropdlogos ~Beauvoir toma
los datos de Lévi-Strauss— también se da el caso de que los habitantes de una tribu
o clan laman fos ofros a los que pertenecen a otras tribus o clanes. Pero, al mismo
tiempo, ellos son igualmente designados como otres por las otras teibus. Hay, pues,
reciprocidad en el uso de {a categorfa de osro. Pero no asi entre los géneros; entre
los géneros ocurre como entre las figuras hegelianas del amo y el esclavo: no hay
reciprocidad y nunca la ha habido. Otz significa ~como en la dialéctica hegeliana
de la autoconciencia— inferior y no simplemente extrafia o extranjera. Si conside-
ramos que ¢l concepto de ofro se usa legitimamente cuando se usa reciprocamente
—come en la antropologia— podriamos decir que en el caso de la mujer se usa ile-
gitimamente porque no implica reciprocidad, sino inferioridad.

Este significado de la mujer como o implicando inferioridad empieza Beau-
voir por encontrarlo en los mitos. En los mitos la mujer aparece como lz o4, unas
veces como asimilada a la naturaleza, otras considerada como la semejante delvarén,
es decir, como humana. Aunque, en estos casos, al igual que el hombre, apatece
revestida con caracteres propios de la naturaleza y propios de lo humano, la dife-
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rencia entre uno y otra estriba en que ella nunca es considerada positivamente
—como el ser para-sf que es, scguin la filosofia existencialista sartreana— sino negati-
vamente, tal como la concibe el hombre en funcién de si mismo:

Sabide es que la Naturaleza inspira al vardn sentimientos ambivalentes. La
cxplota, pero ella lo machaca; nace de ella y muere en ella; ¢s la fuente de su ser
y el reino que somete a su volun